JESVS , MARIA, JOSEPH. 

satisfacion 

DEL MAGNIFICO 

SEÑOR D.D. PEDRO GERONIMO 

DE FVENTES, del consejo de SV¡ 

fylageftadjcn la Real Audiencia Criminal de 

c ^ c Rcyno, 

al INFORME JVRÍDICO DEL LICENCIADO 
D. Antonio Mateo Defeartin» Denunciante. 

; . Iluílnfsimo Señor. 

REGVNTA fue ingeniofa de Ariftoteles la que 
oy hade fer fencilla defenfa del Magnifico Se- 
ñor Don Pedro Gerónimo de Fuentes , del 
Confejó de fu Mageftad en la Real Audiencia 
Criminal de efte Reyno.Dudava en íus Proble- 

„ mas efte Principe déla Filofofia, (i) en que 

wndiá coníiftlr el que la luz , mas delicada y hermoía que el 
\ vnto, no encraíle por todas partes, como el ayre? Pero quien, fi- 
el pudiera reíponderfe. Penetra , y ligue el ayre todos los ca- 4 
ndnos, tranfitos , y palios , aunque lean torcidos 5 mas la luz Tolo 
ñor el camino derecho fe conduce. Debita condició fon las huma- 

P u 11 mn pl nvre altcrnrln Hp Íh _ 



, , n (0 
Atiítocel. Trobiemat. Sc&i 

2 j.nm p. 


JJLXILIV/ IU11 lelo iALILllcl-* 

ellas, que para el ayre a terado de íu genio , no ay cami- 
no torcido , por donde no entren 5 mas la pü ra luz de la verdad 
ídlo por el camino derecho íe conduce , y fo} 0 p 0r e pp e colic [ u £to 


fe manda. . . \ 1 

1 Quieren los Litigantes a los Juezes , ( fegun dixo vn gran 

Cortefano ) ccmo lillas de nervios, (2) que vengan bien a todos 
Cavados de poftai Ya le ve, que efto es impoílible, como tam- 
bién el dexar de quexaríe, (3) pero puede confolar al Señor Don 
Pedro de Fuentes loque David exclamava a Diosen el Pfalmo 
103. Que el indino , que permitía las Fuentes en el encierro de 
jos valles , ( qual es el Teatro de vna acufacion ) darla expedien- 
te por medio de los Montes a fus aguas , ( quales fon las corriem 
tes de vn defengano ) Qji emittis fontes in convdlibus , Inter médium 
monímn pertrunjibufit 

A He 


(i) 

Antón. Per. en fus . ¿foñL 

(ñ 

Por efte motivo dito Ci- 
cerón íib.\. de Vrator.Quid 
eni m tam d\j ferie , quatn m 
plüritnorwn negotijs duudi* 
candis düigi ab ómnibus^ 


• ' . >2 

3 . He procurado examinar en eíla Acuíacloii todas fiis feto 
h) ^ aunc l ue veo la padece el Señor Don Pedro de Fuentes, yo nó la 

Dir.Thom.22 <quaJl. 7 >arL ^° n °^ C ,° 3 ° porfíe , eomodixo Santo Thomas: (4) Accufrtiotus 
3. cui us dofírtnam referí • babtfe vocern lácóbüfy triatuim Mfaufo pbrcjtíe como 

Sefli da^t^áHm.p. J°r dtxo el Eclefíaftlco, (5 ) Tiendo la colera maleara de la que- 

Ecdeíkft Ál } . f ’ • en ? de h 7° Vn «“ga, y contiende, abrafin*» 

eclefi aftrf*.j8. nr/. i qmen lo produce, como el calor de vn horno, (Frafe fagradia es 

de la Efcntura mifm a ) V apor ign'ts •vret carnes eius, & in calare for- 
mcis concertatu?. J 

«1 1* f 

relia míe riré,,,, n xr P ara <ilís ‘P ar Ahílalo de la que- 

Óuei4 q Uernein 6 A ^°" te Le P> V,tImo refo « e & Ia Efl ' 
do n’ f £ ? £ ° q " e dao el Efplrim Santo en el £x°' 

find%^t mf S " i totus autem ** 

5 Tócame ella defenía por afi-ri-« „„ 1,. . 

peño: pero al palTo.que en ella entro °u£nfn b g *- 7 * * , P m 1 
to encogido , ya porque me focfde ^iZ Tfr ^“1 
querella, y de fu Confirmación en la dZi ^ Z 9*5° J 
lo que a Cicerón en la defenfa de L9 r r “T ddAbo S a 9 
apenas hallava campo para el patrorln' R ° fci ° Amenno » en f 
ció materia a que refoLdZ I i“’ P °f_ no a ¥ <«= ^ado B£ 

'Cl^ 


a (6) 
Exoa.eap.lp.verf.i 3 


(7) f ^ J W111 P« P ara el patrocinio, por no a 

Cicer.pr» SextM[c.jt m i r , materia a que refponder en el cargo : (7) QuodEruchac, 

tima, quod tile quemado crimen commentitium confirmare!, non ble»*' 

t» fZ7(T? ‘ e 7l q ' M rM T **»*« > - *l™Z rTptri * 

las cirtunftancL eíleD:í¿arf r* 

bertad , y pondcmrl ^ ’ y ¿el Informe, hablando con ¡¡' 

Grandeza de V $ I a 4 P ^ d ‘ era P areCer deí P ro P orc:o nado i li 
, alto Trlbuflaliven' *. V * c :racion >y re¿P eco ’ que fe deve á t f 

r . . (p el mifmo Cicerón / 8 an 5 ePue . ra P r ecifo elíilencid, come i&f 

Cicet ir, eadem Oral, fro berédi X ero,neJJ u J\ ‘fiam ,fiomnia , qut dicendafunt > 

gus emanare fterk tamen fi™ 1 '*” oralio Ja exire, atqíe in J 

1 ■ ta el dilatarE^'r n .° P ueda atribuirfe A debilidad de laRefp ueP ' 

loe, untar emmhomne, ai «»« ““ *>Jr fattsfacer el defeo de los que la eíuer. n Z e» 1 

VUnM.JpiftJ in fine, lacaufa , y origc^fe P nDc . 1 P 1 ?>P ro P on ^»do á V.S.I.tod 

* facilidad, 4 materia d!u DwUln f' acion * de <3" e ^fultarí» co« 

r . la inocencia del Señor n Z n° J ° S P Unt0S áe la Información , J 

C 10 ^ . precepto del miímo r-° nPedro ’ denunciado ; figuiendo e 

Cicer.proSext.Rofc.Amer. precepto uci mum° Cicerón. (lo) b 

rotan caufam , Mices, ex- 7 . v lla rirmi^ „ c p en ¿ eMe appe u at ¡ Oblata de 7- 

pheemus , ait/ue ante oculos Deziembre del ano 169, V , con Oblata / ^ 

"pofitam confederen, i« ,ta Don Antonio Mateo Dcfcardfn ‘ “ c . onfor ® ldad ,‘ VZo de 
f«M, mi paces, otan i», elano 1697. con el " í C m ^ 

dicumcomneati&pibus juzgado a l Firmante, por averfZ^ 9^9 r 

de rebus nos ácere oporteat , nrr?Fírt^^ ^ I */ CrleJe negado al miímo tres vezt . , 

& quid rosfejtii cLenJ °J\ deZÍd ° 9 f • T Tubftancia , en los dias 1 8 - 

tmelligetu, tivoao A ? ? de Marzo del ano í Ó 96 . es el m"; 

párente de ella Denunciación : pero el verdadero es, e ' 

‘ abor- 


% 

aborrecimiento que concibió Don Juan Lorenzo Defcartin , Pa- 
dre del Denunciante , contra el Señor Don Pedro de Fuentes; 
porque le intimo, y executo vnas penas , Tiendo Almucazaf deftá 
Imperial Ciudad , por aver contravenido a vnos derechos políti- 
cos de ella,quemando,y derribando vnos hornos de algez, ó yef- 
fo; lo que no le podía executar fin licencia, y permiflo Tuyo , co- 
mo elU alegado, y probado concluyentemente, en la Cédula de 

excepciones, que le :propufieron como dilatorias , y fe repitieron 
como peremptorias para la abíolucíon. 

de ella refukan tres Injufticiasen ¿ nf” e ? JlUZ1 °’ ? 

el tiempo en que fe acula. La f c „ nln La primera, por 

ei tiempo H ,,,,, b U lda > por el mérito de la Acufa- 

c °„. Y la tercera por la nulidad en la forma • fobre que fe ha- 
ran tres i cur os onc uyen tes en defonfa déla denegación de 
e l Decreto; de la mft.hcac.on de) Confejo; legitimidad del Pro- 
nunciamiento; y fatisfaccion delI nform J e col f trario . 

discvrso primero. 

WIVST 1 CIA DE EST t f em VENVNci Acl0 M POR EL 

9 Decreto el Ihiftrilfimo Tribunal de los Señores Inquifido- 
res de Proceflos vna Compulla q ue fuplico mi Parte, para que fe 
traxeflen al Procedo de eitaDeniíclacion dos Firmas ,Ne pendente 
apellí*t<o»e- La vna, negada a 1 7- de Mayo del ano 1 69 5 . por pri- 
mera vez , yla otra,negada tres vezes en los dias 18. y 28. de el 
mes de Febrero , y 9. de Marzo del año 1 696. Y affi mifmo 
mando compulfar el libro del Confejo déla Corte dellluftriffi- 

mo Señor JulHcia de Aragón ; y por aver fatisfccho á ella Com- 
pulía el Secretario de dicho Confejo confió, que y dos Flrmas 
compul íadas íe avian negado en conformidad de votos ; del mif- 
mo modo , que la Firma , porque ha denunciado Don Antonio 
Mateo Defcartin; con que es cierto, que tuvo contra si el Denun- 
ciante veinte y cinco votos formales , como fe dize en uueílro 
primer Informe, num.19. 

1 10 Quiere obfcnrecer efta verdad el Aboo-ado 

ciante en el fol r i. (& ha de «Mr 'affi, porq uc n b () t ; ene numcros) 
valiéndole de ¿«s Firmas negadas uí.de Noviembre, y 20. de 
Deziembre, que dize. no fe negaron votos conformes; impután- 
dole a Señor Don Pedrode Fuentes: Lo primero, que fa f ta á Ia 
verdad del hecho: Lo legando, oue falta ¿i f ecr eto del Confejo. 
Pero en vno, y otro cumplió ^exactamente con la verdad, y fecre- 
to; v en vno, y otro falto el Abogado ; p orqU c es cierto , que la 
Firmade 17 de Mayo, la de 18. y 28. deFebrero ,y 9 .de Mar- 
zo de 9 i . y a c | • e arzodc 97. f c negaron votos confor- 
mes, como ha confiado de la vifura del Libro del Confejo; y por 
confiar Proceflarnente de ella , lo puede , y deve publicar el Se- 
ñor Don Pedro de ruentes, para fu defeníajporcjue es ya publico 

lo 


del Denun- 


00 . 

San Bernar. de cenftder. ad 
EugenMb.ucap.ioMi junt, 
qui infiruunt d quibtis fue- 
rant injlruendi ,ajlruunt non 
tomperta,fcd [ua,firuum de 
proprio calumnias innocen - 
tía, dijlruunt fmplicit atem 
veritatii , obftruunt ludicij 
yias. 

oo , 

Cic.pro Sext.Rofc. Amer, 
Verum concedo tibi , vtpra- 
tereas t qu* cum taces > mlla 
fffe f aterís. 

Cap.iy.de re iudic.l.SApe,f¡. 
de fcnt.& re iudic.cim vul- 
¿rtf.Caftillo lib.$. control 
Qap.104.dnum.26, Salgad. 
p.i.de retent.Bullar.cdp.12, 
num. 18 . cumfeqq. & in la- 
byrint.crcdit.part.z.cap.zz. 
dnum. 131. Vaienz. lliuftr. 
ittr. lib.z. tract.z. cap , 10. 
D. loan. Balboa ad tit. de 
fent.& re iudic.in d.cap.iy. 
6c ex Pracmacicis no (Iris 
Dom. Reg. Selle decif. t^y. 
& decif. 158. Avus meus 
Conf.9.num. 5?.dr Conf. 3$. 
nnm.2.Conf.4%. num. 8. & 
Conf. 99. num. 22. tom. 1. & 
ConJ.iy.num.p-tom-j. 

. o 4) 

Señe de inhiba. cap. 2. §.3. 
num. ¿y. 

. 00 

Avus meus Conf. 48. m.y. 
in fine. 

0 6 ) .. 

Vortol.verb.Exccptio >num. 
$y,& ysrb. Kex , num.iiy. 
SeíTe deinhibit. cap.¿ §. 6 . 
tiu. 53. Avus meus m Cent. 
Conf.i.tmm.$. & Conf -j.S, 

pum.y. 


lo qiie eftacómpulfadojy el Abogado del Denunciante no fe ayf 
ta á Ja verdad de ellos hechos* porque el Señor Don Pedro, ño íe 
vale de las Firmas de de Noviembre , y 20. de Deziembre? 
ni las ha traído para fu defenfa 5 ni las ha nombrado en fu Infor- 
mación 5 y.aífi, queriendo con ella confuíion de Firmas , ofoí# 
la verd ad, parece que puede entrar en el numero de los que 
ptehendia S. Bernardo, (1 1) diziendo: Que difeurrian calumnW 
la inocencia y dejirutan la purepa de la verdad, y embar apavan los C0 11 ' 
710 s del juizio . 

1 1 Desvanecida ya efta impoílura, paíío al afumpto del Dife ir ' 
fo,para que fupogo.Que laFirma que fe negó en los dias 1 8. y 
de Febrero, y 9 .de Marzo del año 1 6. y la Firma porque fcU c ' 
nuncia,fon idénticas en la fubftácia,en los méritos, y en las nu.H^ 
des que fe alegaronycomo refulta de la infpecció material dell^ 
y loconfefso tácitamente el Abogado del Denunciante, en elM^' 
morial q entrego á los Iluítrilfimos Señores Inquiíidores de W 
ceños, fobre : las excepciones opueftas por efta Parte, en que no ^ 
determino a tundar diierccia alguna entre ellasjde cuyo filécío^ 
Induce precifa confeflió de la identidad, ( 1 i)y de eña nace la 
cepcion de juzgadojporquc concurren en las dos Firmas las ^ 
identidades de íer vna mifma la perfona del Firmante , fe r 
miímos los drechos de ambas Firmas , y fer vno rnifmo el P f0 
ceño , ó modo de litigar: en cuyos términos dan todos los 
chos excepción de juzgado, ( 1 3 ) que le obña á aquel contra qiáf 1 
fe juzgo * yaffi , aviendoíele negado a Don Antonio Defcaf 111 
Denunciante, por tres vezes la Firma ne pendente apfdlatione, ^ 
inftruyo co oblata de 3 .Deziembre del año 1 69 5 .le obftb la 
cepcion de juzgado parala Firma , porque ha dado efta Den lUr 


ciacion. 
1 2 


Hazáfe mayor ponderación : porque efta excepción^ 
juzgado, general por Derecho para todos los Juizlos, en quie 11¿s 
concunen as tres identidades referidas , fe halla calificada 
nue ros ueios, y confirmada , y corroborada con los Praxis 05 ’ 
como o un a el Señor Regente Señe reípecto del Juizio de & 
P U ' ! 4 ^ y r en la declaración lo dixo mi Abuelo, (15) con cl ^ 

yas o^. nnas e prueba, que aun para las primeras proviíioiies^ 

IT’ A SÍ » de J ü2 S ado a los Firmantes 
. 3 c " lfcuf fes , queíe expidieron a la Ceníurade 

iJuftriñlmos Señores Inquiíidores de Procefifos , y fe repit 1¿r ° v 
ante \ . S. I. relpondio entonces el Abogado del Denuncian ^ 5 ; 
replicaron elle otro dja los Señores Afteñores, que no podía p J 
dncir excepción de juzgado primera provifion alguna j y C 1 y 
folo la producía la Íentencía en Juizio abierto entre Partes i ^ 
que en eftos términos bablav^o las doctrinas referidas, que^ 1 
de Juiziosde repulfion,y declaración. ^ 

i 4 Tiene muchas refpueftaseíTe reparo. La primera, 
haziendo Oficio de Parte el Juez en las primeras provífion^,^ 
Firma, ( 1 6) en que puede oponer , no folamente las exce p cí 

n c s > 


y 


bes , que refultañ de lo§ documentos , que exhibe el Firmante 
dentro el mifmo Procedo dé la Firma , ílno también otras ex > 
capciones, que imp* den fu .¿oneeífióo, aunque fean fuera del Pro- r t 

ceífo 5. como fon la de tener ya el Firmante otra Firma ( 1 7) de Qú a babenti Ftrmam , non 
los mifmos méritos, e inhibición , y la de obflrarle al Firmante la ejt dando, Firma , 
excepción de litiipendencia íobre los drechqs , que deduce en la (18) 

Firma: ( 1 B) parece , que del mifmo modo , qae ay cofa juzgada Aras mcus Coa f 44. nnm,i % 

entre las dos Partes en vn juizio abierto,la ha de aver en vna pri- tom * 1 * 

mera proviíion de Firma entre la Parte, y el juez , que haze OH- R , . O 9 ) 

c io de Parte. ó ' ^ Bardaxi ai F 0r . 3 . de litib. 

1 5 La ^ e S u “^ a > P or que aunque efpecificamente no citó ex- rep “" ! ' . 
pHcadoeniiueftros Fueros el juzgado de Firma a Firma, efta Sfcfle decid f.drut 

virtualmente comprehendido , y¿ pprque Mprimem Provlllo- (,,) 5 

nes tienen la naturaleza de Interlocutoriasi, (19) las quales pro- Bardaxi ad Por. ¡. de titib. 
duceii excepción de juzga o, (20) y e fl- an d 0 conHrmadas dos edelif. 

vezes, no le puede tratar e los méritos de ellas? (21) ya porque 2 ^° nUr ^- 57. Molin; verb. 
no aviendo Fuero efpecial, (como no le ay) que,difpohfeá > ni Kevo . e f l ° > *4 i* Porcol. 
niegue el juzgado de Firma a Firma , hemos de acudir á las Re- wrbSmen ‘ l *f™-*i- 
alas de Drecho común, (22) por Jas quales no fe neceííita de Vr mnAsr 2 *> l 

que fea juizio abierto fino de n ue c6a ^ q as tres ide „ t ^ F ‘ r ° 

des de perfona , trechos, y modo de proceder; (z 3 ) y concur- D¡a.cap.Cum\„tn de Cent. 
riendo eftas tres en las dos unas de Don Antonio Mateo Def- «*■ « irntú. d. i. Sxpe.ff. de 
cartin, precifámente hizo juzgado la primera para la fegunda, re iudic. 

^°i d 16 I-a tercera , porque es antiquiílimo eftilo en el Confe jo Av “ s meUi ¡0 "‘-2.Cob[.¡^ 
de la Corte del Iluftriffimo Señor Jufticia de Aragón el negar 
Firmas , por la excepción de juzpdo de otra Firma negada i y Dize afsi V/Wa- 
por la excepción de litifpendenuade otra Firma pend.enteipues atiende pedido luán IdiLd 
por elle motivo íe revoco la Firma , que refiere mi Abuelo, ( t 4 ) de Cuto, Procurador del í¡r- 
coin a confio ,1 V . S. I. por la Alegación ímpreífa , queexpendi mame , ¡a promf m de la 

en la Información ., donde le duda el tooníejo, (^5.) que avien- Ftrma * y ¡olido Decreto de- 
dofe negado la Firma , que le pedia , a inftancia del Duque de nc £ andoia > implicó revocan,, 
^illahermofa, pidió ib Procurador revocar^ providerhy defpues & ^¿0 fe apar 

tiSfs&r 

revocan, ó-frevtden :,y por eftc motivo fe revoco: Y fiendocler- /* ?««/ parece contra jlylurl 
to , que fon reciprocas las dos excepciones de litifpefídencia , y Cfttla » 'P*s a Pía úe correr 
de juzgado, y que hdc la ientencia no nace excepción de juzga- como em P e fó> es, p or Us 


^1*7 t í r ñ ia rrovilion de otra, por de his excepci 

cítilo ineoncuío de la Lx>rte,lale por confequencia neceífar,iá,que fi/,157,0' 

la denegación de ví a Fu ma, que es la Sentencia, ha de producir 

excepción de juzgado para otra Firma: y aífi no tiene duda , que 

fin embargo de no fer juizio. abierto el de próviíion de Firmabas 

tres denegaciones de la Firma, que pidió Don Antonio Mateo 

PeíQrtin > coft oblata de tres de. Deziembre del ano 1695. hU 

- ; B rieron 


dieron juzgado para la Firma porque ha dado ¿fta Denuncia- 


ción. 


( 3 7 ) 

ZyltXod.de legib.U Rfi i ti 
dicata 20 j.ff. de regul. iur . 


17 Parece, fe ha concluido ya , que producen la$ Fír- 
mas excepción de juzgado; de que le nacen al Señor Don Pedro 
de Fuentes dos confequencias infalibles en fu defenfa: La pr 1 ”* 
mera, que ni devió , ni pudo conceder la Firma porque fe le de- 
nuncia, aunque fus poíiciones , e inhibiciones- fueran legitimas,! 
fórales ^ porque ya rio devia atender a íi los méritos de ella er^ 
julios, íino a íi avia juagado fobre aquellos méritos: (27) del 
do, que quando dexa el Aclor la prueba de la deuda al júrame^ 
to del Reo , defpues de aver jurado , yá no deve atender el 
Petr.Fab. ad diftdeg* 207. a íi deve , o no deve,- íino á íi juró, ó no juró; porque el juram# 1 ' 
Pareja de inflrument. edit. to tiene fuerza defentencia. (2 8)' ; - A . : • > 

W i' 1 8 , La fe S unda 5 q ue quando en la Firma , que fe negó tre» 
■cap i. S ' ^ ezes > huv;era “metido ei Señor D ° n Pedro algún contrafuero- 

/ 2 g\ o faltado alas Practicas delReyno , yá no era aora delicio dt' 

lufliqianñj (j.Uemft quis ?l lnc * a kj e ,! P or q ue aviendo lido fu vltima denegación áy. ^ 
1Unfi1t.de uaum.ibh lu- -Mar^o del año 1 69 S.eitava yá prefcripto con el tranfeurfo de l» 5 
m,mi accomcdatei talen, trépanos , en que fe pueden dar las Denunciaciones. U9) Y * 

-»‘o«em,wqmmmn,i la Firma porque fe denuncia, no Ha podido aver deRcto den^' 
Cuan tur aitet pecunia de- eiable , porque eítuvo nrecifi^r, »l r- 


íeatur led an ¡Ir avene r "'n\“‘“r P re ^ ;facl0 el Señor Don Pedro anegad 

1 ‘ r,T E or e J juzgado; a no dar Audiencia , en quanto pudo,á la prlcefl' 

Ex For. sJL lo. tic. fio, l del Firmante; ( 30 ) y á obligarle conla repeticionde den^' 

FpminmfUu • g aciones a quietar lo alterado, y litigiofo de fu genio. (31) 

(jo) A-dle intento fe aplica la doctrina de mi Abuelo, (32) 

Faber. i» Cod.tn.de Execuu <l ue aííienta por cierto, que devia entenderfe abfuelto el que 

reí indio, de fin. 32. num. 2. fido denunciado por la provifion de vna Firma, paratodasb* 

ibi: tiinot) funt quos pro- Denunciaciones , que defpues íe le pudieran dar por la conccf' 

^pf!etaui\d 5 audire ñon de otras Firmas de los mifmos méritos; pues es conílan^ 

polfmty& inams, & Ulufa ^avaria de razón 1 , 


m.qmfrn vi, ¡o reuní, effe 'V fue a 9 ude Maigo de y 6. ha de entenderfe tam' 

fal,fi ' porque fe denunciad FUede nacer de I a denegación de la Firm 3 ’ 


O 2 ) 


AVUS n , 10 en * Julzio de V. S. r. de que fe nos repHf 

iügiíá syndica t.part.7. Lihazér el Sefoíb m n C j‘ al dc la Firma .> q ue e í hlvo P réc,l tí 
conjiderat.5 mrn. 4. c 4 oti Pedro , íin embargo del juzgado; p 0 * - 

. (H) que no ay otro modo de refponder, conformes Fuero^jq.) Y c01 ! 

F0r.i5.de ofpc.iuji, ^ ra g, fila preícripcion no es real , fino interpretativa , porque f 

Fot .vnic.út. Del tiempoque' J ulZÍO de V. S. 1. no cita ceñido a Jas excepciones materia}" 

Lugartenientes tienenp*. mente forales.'.y aíTríiendo óíl e jugado' y prcfcripcion extinta 

conceder,, o denegar U, vos del todo dé Ja querella, y acufacion del Denunciante , pare; 

ce baftavan para la defema del Señor Don Pedro, íin paliar A t»' 

pondéralos méritos de I a Denunciación, fondados en lasnulíd 3 ' 

des de la Firma, que íele negó. Feroypjorque -nadie pieníe , qu^ 


los 

ra 


Firmas, del añoi)6q % 


com 


>; 

confieflbcbn el filénciofér fundadas las nídidádes de Iá Firma, 

-comodezia Cicerón, ( J 5 ) pallaré en el fegundo Difcurfo a fa- (si) 

iisfacer a ellaspues aunque no fea neceílária eíta íatisfaccion para Cicer.Orat.pro Clnent. Iblí 
daabíolucion que eíperamos , me es preciía , para que no pueda Nollo quenquam eorum qui 
parecer que me falta refpuefta a todas Jas ponderaciones delAbo- ad ^ nt Rimare > me qu* 
gado del Denunciante : afíimelo aconíéja Cicerón. (36) Per- í e ‘^ e d^Bioitasfuit, 
dóneme pués el Señor Don Pedro de Fuentes , lime dilato, por- T ‘ ,cumm ‘ c °A’P ro Me - 
que aunque loque he de dezir , no es necelTario para lu Patrocl- cicer. Oral pro Cluentio, 
i nio , es muy preciio para mi Iveípueíta. Quarñobrem de te tibi obfe- ibi: Hic fuá pntat intercJJ'e , 
qtior, r.eque eg o legem recito , ríe que hoc loco pro te dico fedea a me re ipja , & geflo negotio,non 
dcfiderari arbitrar ¡non rehnquam. (37) : .... lege defendí i ego autem exi- 

flimointerejje, me nulla ¿n 
difputatione ab oAftiovide^ 
ri j'uperatum. 


DISCVRSO SBGVNDO. 


r. d 01 


Ituv STICIA DE ESTA DENVNCIACION EN EL MERITO cicer. pro ale 


pro Cluentio . 


z 1 El mérito de ella Denunciación,, es el miíino que el de 
la Finma m pendente dppeUatime , que fe ne b al Licenciado Don 
Antonio Deícamn, en los días 1 8. y i g. de el mes de Febrero, y 
<j. de Marzo de el ano i 9 • y el de la Firma que fe le liego i 
jé. de Marzo de 97. porque ha denunciado-; y todb tiene ori- 
gen de dos Enantos, que le hiZieron. eñ el Proceílb de la Gurlá 
Ideilaftica , en .que i. 9 •_*. A f de 9 4. triplicaron los Procu* 

W^cdel Licenciado Félix Villava , y del Denunciante , que 
1 dffienatfc el Oficial Ecclefiaítico a renunciar , y concluir en 1 » 

G tufu I a quál affig nación hizo para el primer dia juridicosacep- 
taronla los Procuradores , y inmediatamente renunciaron am- 
¡‘ s y concluyeron en ella. Delpues , a inílancia del Procurador 
del Licenciado Félix Villava le jiidio fentencia , a que hizo Viflo 
el Otici.il Ecleíiaftico ; y luego le triplicaron los Procuradores de 
ambos Litigantes , que les aflignafle adaudiendam fenientiam ¡ y 
iili ir tib adpñmam dkm türidicam , cum fequentium continuatione ¡ lo 

ene’ aceptaron ambos Procuradores. . , ,, 

*• Quedo en elle eílado concluido el Proceflo tinaverfe 
Lecho en el diligencia alguna halla que *9. deDeziembrede el 
inífmo ano de 94. pareció en la Corte del' Juez Eclefellico el 
Procurador del Licenciado Félix Villava , y exhibid la fee de 
muerte de Martin d.e Villava, y fee de Baiitifmb de fu principal 
padre, y hijo.SupKco fe infineífen en el Procedo, y q fe diefle Co- 
pia de. dichas ¿os Eícrituras 5 a cuya íuplicacion mando darla eí 
Oíidal Eclefiaftico al Procurador de Don Antonio Mateo Def- 
tartin* y en la mifma Corte , fe intimo la Copia al Denunciante, 
que íe hallava prefente , y no a íu Procurador, que no de vio de 
aífiftir aquel dia en la Corte. e - • .y..-’ 

_ ' z 3 T odo efto confta de los dos Enantos , qnc eiftan copiados 
en nueftro Informe publico, en los números marginales 5 . y 6 . y 
en el. Informe del Denunciante , en los números margina- ' . 

Ies 3. y 4. 

, Pro- 


1 


i4 Pfoñimcibfe Sentencia en efte Próceílo á 20. de T)ci 
brc de 94, adjudicando el Beneficio lítigiofoal Licenciado Vi* 
Uava. Eíluvo preíente al Pronunciamiento el Procurador de £ 
Denunciante, y apela, elnftruyó deípues diverfas Firmas 
dente appellatione , alegando , que tenia feis nulidades el procela 
de la Curia Eclefiaílica. 

2 5 La primera j porque la Sentencia contenía ínjuíHcía ^ 
*oria. . 

z 6 La íegundaj porque no fe pudo renunciar en la Caufr e 
dia 9. porque la aifignacion fe avia hecho para el primer di^j 11 
lidie o, que era el día 10. 

27 La tercera > que aviendofe exhibido nuevas Eícric^ 
no íe pudo dar la Sentencia fin nueva renunciación, y concluí 1 
en la Cania. 

1 8 La quarta; porque avien Jo dado Copia de dichas dos í‘ 
crituras al Denunciante , le le avia de aver contumaciado , j ^ 
«alado termino para reícrivir.' 

29 La quinta? porque mando el Juez Edefiaftico,que fe & 

>r , y no íe intimaron 


clmaíTen las Efcrituras al Procurado 
Principal. 

30 


La fexta j que deviendofe hazer , fegunlas Co# 
tuciones Sinodales, la intima a oir la Sentencia a la Parte pe^ r 
nalmente, fi puede fer a vida, n o fe intimó al Principal fino ¿ ^ 
Procurador. . ( ! h , ; r X 

3 í Eítas fon. Señor iliiññffimo: , las nulidades que confié 
a Firma negada , y Ja Cédula de Denunciación. ’ Pero dcíf lCÍ 
de dada dicha Cédula, fe ihán transfigurado dos vezesj vna 
do íe informo Pobre ellas, otra , quando íe ha eferito : pero P ^ 
vna, ni en otra Transfiguración fe deícubre la hermofura , y c ^' 
ridad de el Sol, ni l a pureza , y candidez de la nieve , pues 
le encaminan a obfeurecer la verdad. 

3 1 ^o^ajuílandonos á como ellas ion en si , y á como P* íC ' 
cenen el Informe del Denunciante 3 omitiendo k primera . í* 

J _ 1 _ T . r /' 1 . íinr 


lo dol^r n^ UÍ Í IC i lá notoí!a de laSentencia, porque no le ha l tIir 
í SeS del Ociante en voz, ni por eferito 3 pal6^ 
fr ‘ c l. ue confille , en no averié hecho la Renunciad 0 ’ 
y conclufion en la Caula cnéldia 10.de Agofto, que fiie el a H ot ' 
do, fino en eUa ^ fae el en 

33 De efta puhclad i,aze tres el lnfórme idel Denuneiaof 

vna, porque no le l U2o la Conclufion en el dia feií aladojotra, 
que le hiz.eron muchas diligencias en vn mifmo dia 3 otra , f\ 
que fon contrarias las Próvifionés de affignar i concluir pa* 4 * 
dta !0,y admitir la conclufion en el día?. Affilas pondera & 

ios folios y 7. peyó todas tienen cabal refpueífa. 

omitiendo lo que en núeílro primer Informe fe ? oU \. 1) t 

( 38 ) j 1 e mm ' 5 ** 17- fe añade en refpueíía 

Conílitutio Sinoda. t¡Hh nulidades^, que la Confuí tu cion Sinodal (38) íolo dize: * 

id Vroceffo Civil [wtrio mente fe afftgna ¡l remneiar # c<meluir,y a oir fentcmiaK-Qn que a'' ie ' r 

... : y j ¿ o 


do cumplido Con eíla aífignacion > el que la Renunciación fe ha- 
ga en el dia, que fe decreta la aífignacion,© en el día aífignado,es 
fuera de lo que compreheude la Confiitución Sinodal j y aífi, no 
puede inducir fe nulidad alguna , porque no ha ‘ ávido contraven- 
ción a la letra de dicha ConíHcuciom (39) pu#s codos los Dre- 
chos folo tienen por nulidades ios que fon defecaos notorios en 

k forma de la Ley. (4 o ) 

- c Fuera de que no le encuentra camino , por d ónde tenga v -, , 

incompatibilidad el averfe hecho la Aífignation el dia $ ■ para el L -C»m bi,§.fi Pretor, (f- dt 
dia - Yel^rfc execrado Renunciación. 

9 . porque la Aífignacion a renunciar, y concluir e n la Caí tía, tolo ^ ccpl %!Jfj,f4l 
fe requiere-corno elpecie de citación para r e nu p « .» > v el día — - « 


Et qnodin Itge non cavetur t 
in prañica non babel ur t 
Sur do conf.$ 8 .nu.ii&‘ 2. 

( 4 °) 


citaÚQH 


íe * v . r-”"“ .ociar , y t - 1 uia 8y3.num.z8* 

aíIi<mado , para que íi en el no íe renuncia , íe tenga la Cau- 
la por renunciada, y concluida. (41) Y feudo cierto , que a' un- (40 , . 

que no fe huvieíle hecho la Aílignacion , fi los Procuradores cíe Níenoch./tLa. de arbitrar: 
ambas partes huvieífen renunciado la Caufa , no avria nulidad en «Ají. & deprafumpt.pr^ 
el Procedo; como tampoco la ay * aunque no fe haga la citación, Í hm P t%6 5 \ 

11 el Reo comparece voluntarlo al Jul z io,( 41 ) parece, que con la ; - - 

Aífignacion para f e do embarazar la facul- * x m 

tad libre , que tenían los 1 rocuradores de renunciar , fin dicha 
Aífignacion, ní que por ella aya de íer nula la Renunciación* que 

íín ella fuera valida, y eficaz . 

Y Tampoco fe halla contrariedad en las dos Interlocuciones 
3 ~ p ara el día io> y admitir la bonclufion en el día 9. 

de amgn F renunciar las dos Partes la facultad que tenian 

p ° rq roncÍulr la Caufa en el día io, y admitir el Juez dicha re- 
Siacion s con el hecho de aver concluido la Caufa en el dia ?. 

■ ¿ entiende renunciáron la facultad que teman de concluirla en 
, .; a IO pues ¿e hl fe infiere tácitamente dicha Renunciación, co- 
lo contrariad la Aífignacion .. para el día Ib. (43) y aviéndola 


contraria á la Aífignacion para el día lo. {43) y aviéndola 
itido el Juez.cxecutaron las Partes lo que pedían, y devib te- 


aaim ^ - , r 

r efedee) con admiíion* 

11 u 7 Niaeftofe opone lo que dize el Informe contrario en la. 6 ' exnm -* 

pTcí. 1 8.Qu° up fó podía admitir dicha concluíion en la Caufa, fin 

ver revocado primero la Interlocución de aver afignado para el 

" j g porque fe refponde lo pi imerojque folo íe necefsita de re- 
vocación , quando ay Sentencia formalmente pronunciada, pero 
no fe necefsita para las interlocuciones que hazen los Jfuezes en 
la admifionde losEnantos,y diligencias de los Procuradoresjpues 

en bitas, con la interlocución poílterior contraría , íe entiende re- 
vocada la antecedente , como cada dia ftí practica en la Real Au- 
diencia, en que, aunque el Señor Regente haga Ja Interlocución, o 
Decreto de que fe remita el Procedo al Relator, para decidir aí- 
<mn Incidente, que es de Confejo} fi defpues los Procuradores de 
ambas Partes confíenten en que lo pronuncie folo el Señor Re- 
cente, con admitir efte confentimiento, fin revocación particular 
de la Interlocución antecedente contraria, ni general con el Pro* 

C nun- 


(4s) 

Pliiribus docec Pauí.Gálé- 
rat. de Kenmtiat % lib^,sap y 


(44) 

Menocfi.ík prafumpt.lib.2» 
prjjumpe, ó^Giur b.decif 
&)• FoataiteL decif. 104. 
Pareja de inftritmint . cdi't* 
t¡í.o, rejolut' .3. ex nam.63* 

■ M 

Cic.pro Sext.Rofc. Amer» 

OtO 

X. No» e /2 novum, ff.de leg. 
i. Sed , cr pofteriorcs, ff.eod. 
Ponei. /i//. 1. Commentar . 
cap. i2.$uarez ífe leg.lib. I* 
cap.zo.concluj.^i 

r c* • 

X, 5 i quis jm.ff.de Tro* 
curac. /. 24. í / f . 5. 

Ooaz.ad ifeg.8 Xancelbglof 
5*$.3.num.6j> 

( 48 ) 

lace profequicmí 'materia 
Pauius Ga;erat. ¿e B,enunt* 
hb.^excap.6, yf^uc in fin* 
i¡bri. 


( 49 ) 

Cicer.Fro Sext&ofc.jímti 

(jo) 

Golinus de Trocurator.p.it 
cap .4. in \argum. de Diffe - 
m¿r^s í»/er Trocar atoren le- 
giúmum,& da.tivu.mjin. 
ex noftris Seíl'e decif. 3^6. 
».p.Moncer decif 38. «.25. 

(yO 

Loterius efe re benefic. Mj t 

i.qhíeJi.zQ.ex num.i^i. 


I O 

mmcla mentó, quafcatnque in contrarium faftas, fe entiende revoca- 
do el Remittatur: Luego con la Interlocución , que hizo el Oficial 
EcleliaíHco deaver admitido lá cohcliilíoñ en laCaufa,que hizic- 
ron los Procuradores en el día 9. fin otro PronunCiamento/e cw 
tiende revocada la Affignacion para el dia 10. 

39 Lo fegundo , porque íi el Denunciante en la fegunda nu- 
lidad pretende, que Con la exhibita de nuevos documentos , de- 
piles de averíe renunciado en J a Caufa,fe entiende extihda Ja R e ‘ 
nunciacion ; y cóndizfíqn,y q con la interlocución , que admite Sf 
cha exhibición, fe entiende revocada la interlocución, que adn¿ 
tío la cqhcluílon en la Caufa, lo que es confiante en los Proceda 
ordinarios, (44) como pretende en eíla primera nulidad, que ¿ 
precifa la revocación expreíTa déla Interlocución antecedente,/ 
que no baila la tacita , que reful ta de la interlocución contraté 
poílerior. Parece, que ha puedo cuidado el Denunciante, en q* 5 
las vnas nulidades fean argumentos concluyentes contra i* s 
9 tras: (45) Nam quffacms huiufmodífm , vt'ca ¡¿edita opera * 
vobis contra vos metipf )Sf acére videamint 

rAfrh°rZ C 7 ° A p0n]UC todos los ados contrarios i los ante- 
cedentes, íe entienden revocatorios , por fer incomnatlbles co- 
mo fe prueba en las Leyes; q„ e k poíLior revocadla anterior, 
aun fin hazer mención de ella. (46) En te Procuré que 1 * 
Coníhtucion delpoftenor, es revocación del antecedente 47 ) 
Y vltimamente con todos Jos actos poíleriores , Ib entienden re- 
nunciados , y revocados todos los drechos anteriores IncomP»' 
tibies: (48) Luego con la admíffion de la Renunciación , y cí>»' 
ciulion de la Caula , hecha el dia y. fe entiende neceíTariamefl^ 

patSe^ ^ AfllgnaC10n P ara el dia IO * P or cont raria , e incoi v 

41 T ampoco es de coníidéracion lo que fe dize en el InfoL 
me contarlo , fol 17. q ue los Procuradores no pudieron r 
ciar, y coíic mr ^ Caufa , porque no fon fenores de la Lite en L s 

fcr Yf ? T d - e la f c °; iftItu y°, n ’i fC> í 

baítava reíponlefK^ D ° ^ fui ; da > es ^ teñituk ,1 
arguit,veréofaH s (+9 ' } De 1 “ ibuS ' * Mmam ^ 

el Procurador en ' A Pa S ado1, no dueIen Pandas; y affi fe dize: Q3 
elirocurad en Ar a g on en j as Caufas Beneficíales es Dom'm-H 

htu, del nnfmo modo que en la s Caufas Civiles; lo vno , porqf 

el Poder contiene la Claufola: gyr pueda lo que yo prefije fit#- 

y efta Clauíuia equivale a la conftitucion del Procurador cu" 1 

li ‘era, (50) nadie duda , que el Procurador cum libera eft D°~ 
miiiusjitis* 

. Lo otro, porqiie refpeto del Procurador , no ay diferefl" 
cía on tr o las Caufas Civiles, y Beneficíales 5 pues confiátuldo pa fa 
las Canias Civiles , fd entiende conílltuido’ también parala 
Caídas Beneficíales j (51) aunque ay diferencia , refpeto de 
íás Caulas puré eípiritu ales , para Jas quales fe ncctfi» ^ 

1 daio 


tí 

• - 

dato eípecial: (52) Yafllel Procurador eft T) ominas litis Sil las .. ,.( 5 2 ' 

Caufas Beneficíales. * ablll§ GoIln * ***•"*' 

44 No obíla el que el Procurador > reípeto de las Caufas Be^ P artk2 ' ca P , ')'* x nli 
oficiales , nonpoflit conftitui in rcm propriam , porque para fer fe- 

flor de la lite no es menefter la conílitucion in rern propriam, pues 
baila el Mandato cum libera , como hemos fundado , y la coníli- 
tucion/# remp ro P riam c ; a juchas mas prerop-ativas a j Procura- 
dorscómofonelno poderfe revocar , (5,3) el adquirir para si la # (5*) 

conveniencia, y vti idad del pleito que lleva, o negocio, que exe- Colín, f u pr*y part .4. 
cuta: (54) el ler tenor vtil,y poíleer nomine proprfo (<-<) y otras ' 

muchas, que fe omiten, por no hazer prolixo eft e ínfontie 5 y no (}->) 

Tiendo ninguna de eftas precifa para fer fenor de la lite imnor- Id ««• 5 - 

ta muy poco, que iionfo/ftt confiitut in rem propriam * en las Caufas ta t-r (5S) « 
Beneficíales , para poder executar en eí & lo mifmo que 01 ks ^ ***"* & 7 ‘ 
Civiles, 1 

45 Y para que fe vea la Írreg U ] ar ; da ¿ de efta jDenunciaéÍon,y 

que toda es contradiciones , aun en los mifmos que la goviernan: (5«) 

Bn la Ceduk de Denunciación fe dize, quepo? fer VoMnus litis En el folión, del Suma, 

el Procurador, nO puede eltar • comprehéndido en la citación per- "° f n tlue eflá co ” ,aá ° el 
fonal, qué fe ha de liazer ad ^f'e^amfentéktiam. (<6) vefte aue Amalo Me la Cédula 
es Libelo deja querella, fe halla im pugnado por e 5 , AlLgádoLi 

que acula. Veaíe aota ,q ncuco le deve hazer de vnCar- B0 <&ú de citación qut 
go , que tódó és contrariecwaes , en que el Abogado impugna lo comprehenda al 'Procurador 
que íedizeen la Cédula de UentinciaGion 3 y vea VS. I. que fuer- por fer Dominas litis. 

ca puede tencf-éftá nulidad. 

J Tampoco obíla el dezir: que la multiplicidad’ de diligeri- fa), 

eigs, hechas en vn día, induce nulidad, por averíe hecho precipi- £>e quo abunde Avus meüs 
tadamente , y con celeridad i porque halla aora no avernos halla- Conj,28.jüm. 2. ex num.io. 
do donde fe funde ella Propoficion , pues los Autores , y Textos, re * aCus mAUcgátione opa 
que cita el Informe contrario en el mm. 10. marginal, no la prue- ^ ca » B ^uo marg. 
ban, por mas que fe examine.® y lo mas , que en algunos de ellos . t^ 8 ). 

fe hallará es el Brocardleo común, de qué: Cekritat '<■# novena iu V »* WS * *!*?!' tiu ie 
flifue-, (s 7) Solo hemos podido encontrar , qiie U f ¿ . • nallitate ex defetfa Proce f. 

^ - Y /: n roiiocím’entó de Cniifi pifiar < a Icntencia p£0- num.$l. Sententia ivi- 

nunciada 11 n conocimiento de Ulula >0 ipfoiuréñuUa; y que es tur , «0» precedente caL 

argumento para efta nuhdad el aver tenido el Juez ^Jtione.LJ i ¡iZe 

tiempo para examinar el Proceffo.y aver pronunciado la Semen- «»*• Í4- *¡= « 

cía; (58) pero que lea nulidad la multiplicidad J» Ji- f r e tnuonli 


cía 
enatitos 


(38) pero que fea nulidad la multiplicidad de dilíp-eiicii^v 4 uamvis in du ^° ¡bernia 
tos en vn miímo dia,quáhdo no ella prevenid ■ i T ’ I ium cauf * có 2 nitione P rolíl ‘ 
tiempo eri que fe han de liazer , hada aom nr 1 1 0 a e ^ e ta pra[ümatur,nibilomíniii 
Bien fe pracVica todo lo contrario. Y Ll* Z j!° Y . ? ld ° ’ ^ pr.f^ptro hm¿; 

que funda eíla nulidad , por si fonmnfo ¿ ^ as ]as iaz ^ nes y cn ms . €X te ™poris 

mu* ni AnÁtiflnf n tan tacúes de defvanecer, tolhtur vnde fi india vn* 

que m neceífitaVan dedefenfa m podían ocafionár i V. S. I. la diéTmeJJascL^íeum^ 

menor ofpecha de delicdo en el Señor Don Pedro de Fuenteís,pa- ™^egejlrum pr*[entnr > & 

recele puede dezir al Denunciante lo que deziá Ciceron ; (so) tilteradie prommtiet Renten- 

Accufator quidmihi reliquifti defendendum , quid hit Iudiábtss fúfpican- **'?• CM f a * m co f 
¿tumi - 1 J aftts uónvifsis t l<t* 

. . +7 La , c 7 C£ra e ? el orden de la Cédula de Denün- * fí %) -- 

ciacion,y vJtinu en el del Informe contrario, coilfte en que con la Cic. pro Sext. Roft. Jmr. 

cxlú- 


C*>) 

Conñicut.SinodaI.f//.^d- 

tertencias generales para 
todos los Troceaos , num,u % 
f°l- 157 • 

(61) 

Conftit. Siáodal. tit.De el 
Protejfo civil Sumario, nu » 
70.fol.16u 


(¿ó 

Avus meas Conf. 21. ntirti.fr 
dr 4. tom. 3. Porto!, verb » 
/fr/«s inprinc.fol.^iu 
{63) 

Conftic. Sinodal. í/f. Efii» 
¿o de las Caufas Beneficíales 
ttum.B1.fol.i63 . 

. (<H) 

Conftic. Sinodal, tit.Adiver 
tenci as generales para todos 
los Procejjos , nuAlPfólAtf, 

(«5) 

loan. Petr.Foncane!. dec • 
104.JM.5. ibi: Hoc fuppofi- 
to , «o/i mir averis de ob- 

fervatione SenatUs. Jsjibil 
ergo mirum fi Senatüs wá* 
fisr , cuius Cura , otfer* 
ineumbit lites abreviare 
quantum potefl, omijfo Stilo 
ántiquo,& ad vitanduminu 
tiles circuí tus, non curat de 
alia conclufione in caufa fa- 
cier»da,per quam poffet par - 
tibus non Leve quandoque 
•praiudicium fieri,dijferenio 
plus debito caufa expedido 
nem. Cui adde Giurba 
decif.83. vbi probat in Si- 
cilia renimtiationeifi in 
caufa non extinguí ob ex- 
hibicionem norárü ferip- 
turarum. 


1 2 

exhibita de nuevas Efcri turas , quedo extinta la conduílon en b 
Caufa, y no fe pudo pronunciar la Sentencia, fin nueva renuncié 
cion. Preténdele fundar eíla nulidad en dos Conílituciones Sino- 
dales 5 vna,que diípone : Que por qualquiera de las Partes fe pue ^ 
exhibir E frituras, e Inftrumentos , hajia Sentencia difiniti'va , (éojl 
otra,que;ordena , que vltimamente fe affigne a renunciar, y c&ncl 0 > 
y a oir Sentencia. ( 6 1 ) 

48 Con ellas dos Conílituciones Sinodales , y los lugares 
Frances 5 y Graciano, que copia el Informe contrario en los nu® e ' 
ros marginales 17. y 21. con que prueba, que por Drecho ,hf 
hibita de nuevas Elcrituras extingue la conclufion , y renurií^' 
cion antecedente >, le parece al Denunciante , que fe da vn p 11 
cuerpo a ella nulidad. 

42 Pero tiene auú nías facileValion que la ancecedentej p° f ' 
que como las Conílituciones referidas íolo previenen; la vna,^ 
íe decopi-ade las Efcritüras>qite feexhiben;la otra, que fe aí%^ 
a renunciar, y concluir en la caufa 5 aviendo cumplido con la 
dado copia el Procurador del Licenciado Villava el dia 5 > .de V c \ 
ziembre de <>4.y quilla otra, aviendo renunciado, y concluid?? 

3.a 9* e gofio de dicho año;parece,que por no aver hecho dd r 
pues nueva renunciación,™ puede aver nulidad ¡ porque cito I*' 
gunda renunciación no eftá comprehendida en las Conftmici 1 ’' 
nes Sinodales. 

yo Lo primero, porque cónílb al Confe jo por vna Firma, 1 
fe inílava por el Licenciado Villava , que en la Curia Eclefijf^ 
ca no avia eílilo de hazer núeva Renunciación, ni conclufion, ^ 
que fe exhibieren nuevas Efe ricuras; fobre que depoí!áron,y c° r 
cluyeron dos Cauíldicos peritos, y experimentados 5 y ya fe Ü° C) 
que el Eílilo de los Tribunales fe deve obíervar como Ley. 

5 1 Juilifican eíl-e Eílilo dos Conílituciones Sinodales 
predas; vna , que disoné , que el Procedo de las Caufas Betf e . 
cíales lea Sumario* (¿j„) y otra > que ordena , que en las Ca^ a? 
Ece míticas le proceda tolo , atendida la verdad: (64) oor.cf 
? n }?c Tribunales, donde fe procede, atendida fola la verdad, f 
juílificadidimo el Eílilo. de que por abrirfe ti Procedb , nó& 
menéíter nueva denunciación > pues eíla no es precifa para 

minarla verdad de los dre'chos de los Litigantes ; y en donde 

procede uiiiar lamente, feria diligencia perjudicial , porque 
bar a cana la brevedad de las Caufas. 

5 1 Todolodixo Fontanela, ( 6 $) Duda efle graviíllmo A lí 
tor, qual rera la Caufa p or q Ue enel-Senado de Cataluña , aun^ 
fe abra el Proceíío can exhibita de nuevas Elcrituras , no ib 
tiende extinta la Renunciación en la Caufa, ni le renuncia de n Ll< ^ 
vo? Y reíponde, que lo tiene por muy juílificado; porque h P 
mera obligación de los^ Miniíl ro $ de aquel Principado , feg l j r5 ^ L 
Leyes, es abreviar los pleitos, y examinarlos, atendida la verdad»/ 
que íi fuera precifa fegunda Renunciación en la Caula, íe íeg LUf ^ * 
notable perjuizio á las Partes , dilatándolos pleitos mas de lo : n 

*■ ccaa' 


x,-r 

i y 

ceñarlo, y permitídopor fus Leyes : Luego fi por WConíKtueio- 
íies Sinodales referidas fe han de abreviar los pleytos HcleíIaílL 
c.oSjporque han de fer Sumarios los Proceííbs,y fe ha de juzgar en 
ellos atendida la. verdad, que muchó,que no íe neceífitede nueva 
Renunciación, ni fe tenga por extinta la que vna vez íe ha hecho 
por la exhibición de nuevas Efcritüras* 

< 3 Lo fegundo 5 porque es queílíón muy diíputada entre 
los Autores, fi I a Conclufion, y Renunciación en la Caufa fon ~ ~ 

_ . ,, » 1 J ^.1 T. I i ^ ^ Tí 1 


ac- 


to fubftancial deljmziojporq RobertoMaranca, Juan Baptifta Afi- 
nio, el Regente Don Juan San Felicio,y otros muchos defienden, 
que aun en los Proce (ios Ordinarios , no es de fubftancia del Jui- 
¿ola condufionenk Caufat ( 66) Ludovico p oftio ; Gregorio 
Mocüio»y Don aorje ai eja defienden qucfi. (67) Y eneltava- 
r'iedad de Opiniones vnos d lze „ , qu eÍunque fea de Afollan- 
cíano induce nulidad íuomi(l 10 n (68) TodoSj n ; es de f u f. / r a Xl , Ut.de eomluj.i» ca»¡. 
rancia , m induce nulidad íu om,ffi 0 „ en ]os Procedas Sumar! 

. . , r r - - r, 1 , . . 


( 66 ) 

Robert.Maran.ín praxi,po 
4. diftincí.g , de Iaiitij's. t nUi 


rioSi cap.j.nu. 4. D.Ióan. S.Fe- 

\pyf ’ v 1 j 1 '■ '-‘■ctu. U.C wpmioncs , como le pue— licius inprax.iudic.feéhjS 

de fundar por nulidad clara para vna Firma, ne pendente appelhtio- nu ' 2 7' Capic.Latro decij.u 
ne>c i no aver hecho íegunda Renunciación en vna Caufa Sumaria & a!l * ñ uos hi !; efcmnt * 
Beneficial > fiencio efto fueia de lo que previene !a ConíHtucion T , ; J&) 

Sinodal i quando aunque foera Juizfo Ordinario , y fuera la pn- 'o°!; ”r‘ 

mera Renunciación en Ja Caula la omitida , no fe podia declarar M otill. ¡n ptax. iit.de \ra- 
efta nulidad por Via de *irma,por fer queíhon enere los Autores, du tmclnfm¡ Sj ex n». £ D a 
fi fil otnÍífi° n induce, o n° me uce nulidad. Gabr.Pare.de vtiiverf.injlr* 

4 Tres cofas opone el Informe contrario en la pág. 15 . La ttt. 6. refolüt. 

othnerá , que no fe probo el Eftilo concluyentemente en la Fir~ (¿8) • 

L del Licenciado Vlllava, La fegunda, que fe exhibid probanza Maganta, Afmiu$, & Sanie- 
contraria por el Denunciante. La tercera , que los TeíHgos que ^ C * L1S> ttl 4 P e ^ rs J^* 

dlCZ an ° S ’ fo " baftant£S Apud Par ejaL/i, f ,.: 3| , 

+■ o r rrpe rt<«np.n 


55 tres á TT f a n 1 e ? íi f n ; La Pernera, porque 

Pedro Pablo Cebrian , y Jofqph Peret de Hecho concluí, , k 

¿ifputa 

y pues 


reui^— n ; Í J tVT A AC, “ no concluyen fin 

diíputa, como confiara a / .S.I. de la tetara de fus Depoíiciones; 
y pues el Informe contrario no nos da la raz ondedc2 ’ 

no concluyen, no cenemosen ella parce, q Ue ¡ mp ¿ f JS> 

< 6 En la fegunda, padece el Abogado nomlL^ • „ • 

porque los T éftigos , que produxo el beftu nc í ln „ S ulV0C *j l0 «i 
Firmas, que pidió, no depofaron fobre fi f e ¿ '• C " vn p f C ? S 
fecunda Renunciación en la Caufa , por ave,?/ ’rn e hazia 
Eicrituras. defpues de aver renunciado vna vez 5 fino fobre fi fe 

dava,o no fe dava tiempo para referí bL rLr , , r, . , 

1 • TÍf- , .1 ‘ A p c iL ' 1Dl LacípuesdedarCopiade 

Jas Elcnturas exhibidas, como confio ]vcT,nM c Y • 
n \ 1. , , AULU a v .S.I.en la inrormacion, 

y ello pertenece a otra nulidad. 


57 En la tercera Arpone lo qUe no puede probar , p ar a apli- 
car las Doctrinas de Pirro Conrado , Moilazo, y Nicolás Basfcl 
radas en el num. x 3. marginal : porque para que tengan focar las 

T'lz'./Vnnri q H A* nUG Cotrn vm T r. _ r C/ 


Doctrinas, de que cotí a vna Ley no f e puede prefer ibir por diez 
años de eílilo contrario; es precifo , qu e ¿ipoiiga , que la Confti- 


D 


(7°) 


i 4 

tudoii Sinodal previene , que por k exhibición de nuevas Eí* 
enturas, fe entiende circunducta la Renunciación en la Cáuía, y' 
fea precifa nueva concluíión>y ya fe ha viíto, que las CohítituciCP 
nes no dizen tal. 

58 A mas , que no es Propoficion tan cierta la que por cftd 0 
de diez años no íe puede preícribir contra la L ey, porque cofl^ 
aquellos Actos judiciales , que no fe encaminan a la defenfa N a .“ 
tura!, lino a la defenfa Civil, aunque los diíponga la Ley, fe ptf*' 
cribe por diez años , cotoo en términos de Citación á oir la fe 1 ' 

' * ‘ tV 


Rebuf. intraS. dé confuet. tencia, lo dixe ron Rebufo, y Graciofo Vberto. (70) Y generé 
arc.2.glof.3.ñumAuVbert» mente, que todos los Eifatutos , que no fe encaminan á la defe 1 " 
de cttat.caf-.i. m. 84. ibis f a natural. fe preferiban por efpacio de diez años , lo probo» 11 
' 6 abundante, y copiofa dt^ináPedro Sordo. (71) Puesfipor^ 

< * 1 í Ytrsirffnr'innpc \ « ^ ,1 A I ur A ' ^ • • 1 Y’ • .««1 


tiam 
ui ca 


... .Jifa , non nfpidt nata- Conftituciones Sinodales no eíta prevenido, que fe renuncie na e ' 
relem* fed civüem defenfio . v a mente en la Catifa , ni que fe extinga la Renunciación ante#' 



a renunciar 
oir [entena a 


tilo contra la lcy,dize:^- z en l os Autores?" 
lij s¡ i amen contra ms , fi á ^ Finalmente nó obíta lo que dize el Informe contra rio & 

prometían valeret.fi ftúffet . P'\£" ia ‘P-OáS el vltimo Acto del juizio ha de fer laAfslg 11 *' 
¡palio temporis DECEM a a Sentencia, vahendofe de las palabras de la ConítU^ J 
o/ímOKP'M prafcripttts . c * on Sinodal. (72) Porque fe refponde : Que fegun el orden ÍV 

(71) guiar deí Proceífo Sumario, la Asignación á oir la Sentencia , 

Surd.coo/. 5 8. nu.9. & 10. .el vltimo Actojlo quai fe verifica aviendo precedido todos los<J ütf 
- a -, ,, P or dicha ConíHtucion deven preceder a eíte 5 y la palabra ry 

ConftSmod. tit. Efiilo deí tunamente de la Conítkueion Sinodal , tío quiere dezir , que &k 
Trocejjo Sumario t nnm. 70. puesclcIa Affignacion no fe puede hazer otra diligencia eii eí 

P l r ° C ^ irO ¿ finO ^ Ue . t0das Jas Vigencias, y aclos, qite previene^' 
c ha Coiiíticucion Sinodal , han de preceder a la Renunciación eí ? 
la Caula: y pues en el Proceífo, en que fe adjudico el Beneficio 2 
Licenciado Vil lava , fe obfervo, y guardó , y íe executó fegun ^ 
f 011 titucion Sinodal,' todo lo que devia preceder a la Renuncia 
cion en a aufa, f ue c q a e j v lcimo Acto del juizio , fegun lo pr e " 
viene xlCn ^ Conftitiicion Sinodal. Y quando en eíto pudiera av^ 
alguna duda , la tiene ya decidida el eítilo ínconcufo del Trib LÍ " 
n ‘¿ Eclcua ico. (7 3) Con que tampoco para eíta nulidad fe n?' 
ceífitavade mas defenfa, que de la lectura de las Conítitucionc 5 
Sinodales , y comprdhe-p^onde loseítilos 5 pues a fu vifta fofo ^ 
deícubre la Verdad, que por si mifma, fin otro patrocinio fe df 
2 .part.mrn nu.il. Amaya fiende del Arte , con que por parte del Dehunciantdfe ha qocfff 
í; do 0Cüitar - 0 m *& nav HVerhatis, qu* comr a hammam- ingenia ¿aU*' 

théu iennimifulmfv. e ™[ olertt * m > **»[*$•*$&* ornniuminjidm ,fmUefií er / e ^ ' 

2,-. tturtt.ig. Ai-as meus e feria,. (74) jB J 

to'/i.i.coaf.iS. num, 16. Se t< La quarta nulid^ ^ d , en el orden de la Cédula de D ^ 

paísim Authores. ciaciorí , ( que eíta confundida con la antecedente en el Infe^ 

* (74) dd Denunciante pag . 8 . ) coñfiíte: en que aviendofe dado Cop 

Ciccr. pro M«wo Celio, de ks Eícritúras exhibidas al Denunciante, fe le ¿fevia aver eo^ 

' • . tu- 


. ( 73 ) 

De anas vi^obfervató 
Paz ai leges flil.part.i.Kü- 
inca, na. J9. <¿r 8?. & ;n 


- ... » .. . . 1 i 

turnaciado, íbnaládo termino para rc£Ícribir,y dcípúcsdárlcvíiá. 

Comiiiatoria;lo que uo fe executo. 

61 No he hallado haíta aora en qué íe ayapodidd fundar 
■cita nulidad; porque laConílltucion Sinodal folo dize,que quaii- ‘ 
do íe exhiben nuevas -hícrituras ,fe ha de dar Copia a la Parte cón- 
traria. (75) La doctrina, que cica el Informe contrario para ef- (7j) 

te fin ,fil. 8. mrn.rmrg. no habla de Affignacionde termino, Confi.Sraod.m.^wrtCfl. 
Contumacia, m Commatona; luto de qüe es neceíTaria fegunda mm.lt> 

conclufion en la Cania por Drecho, quando fe han exhibido nue- / ¿ ' 57 ' 

\ y r Ím * i \ r 1 , e de termino para contrade- \ 2,L0 “* w mtra ctrt , tm. 
211% o reícnbir. ( /y) Pues fi en la Gonílituclon Sinodal folo fe 

previene, que le de Copia; y n 0 ¿if Don * C* • • P a ™> SI V&TUÍVK , di- 

xeícriblr; corno fe ha de pretender nulidví u rmino para i at i Qn i¡j US non W g a tis , l.u 
termino a inftancia del que exhibid l" » P ° r 110 averí ? dad ° Oí * ÜUtmib. Caralus 
aue la Ley dixefle, q fe dieílc termino no £ mr > ’ ÍU a “ do aun ' ic «M. f. 4. Mufcatell .1» 
£ pidk eíque las’Jia de mqmg^ “ fe P ° d “ ^ f *> 


L/AU>i«V '•i w ” A. Q • 

¿i Quando pudiera aver alguna dificultad en efte aíliimp- ■ (77) 

i, la deshaze la calidad de ¿os juizlos Ecleíiaíticos , y rpodo de Gmrb.díci/.2¿. nu.i$, ibi 
proceder en la Curia de éfte Ar^obifpado ; porque en el, íe juzo-a V e .° cum ^ xerit ritas 154, 

atendida folo la verdad ; y por eífe motivo fe permite la exhibí-. ibi , Detlir urminst5 

• — J/» nnaíf/ic íiírriMiMC xr i» n vn Tni7in rl p» ir** J J r* « Pi ohandriW % ítthifittíliQñré 


w — " — y j x w íiailc ici cxuiDi- . 1 j . - 

don de nuevas Efcrituras, y en vn Joizio de verdád, en que folo ÜjfT dÍaurf 2 

-w- *■> f «r« - rf “r 1 *■ as» afta asas 

no ella prevenido por Conftitucion alguna Sinodal? & ¡n nx.^üít 

. 6 J Amas, que con los Aduanes de la Efcrivania de las Cau- *d 4- ' 

fas Beneficíales, que depoíaron en la Firma, nue n ;diA r • 
ciado Villava , efe probado el eftílo de dal C ‘ ^ 

de las Efcrituras nuevamente exhibidas , y no affl me ‘, 1 - tc Co P¡ a 
no para referibir, ni fobre efto hazeríe otra diLS“ " f '"'“v 
aunque en vna de las Firmas , que pidib e l n„? . U aI g una - Y 

con dos Teftigos él eftílo contrario , de ellos , 1 i Unciante > P rOÜO 
b ninguna confideracion : Lo vno, poroue „ í GVG ^ az , er ^ e P oc ^> 

Depoíicion depofan como Juezcs , l0S P rin . Cl P ios 1 c }p fu 

eion el juez Ecleftafticode affignar termino para' refalbií (fsl (78? 

Lo otro, porque en la razón de fu Hf» • ° P ara re y cri bir. (70) # K7°j 

mino lo concedió el Juez EclefiaíK Co ^ ^ ^ 5 “ Farina€, ^ c n > 3 *i 

'las Eícrituras,o a inftancia del qu e lA 4 anciadel que exhibió 

confio i V.S.I. de fu lecftura en lah f aVia - de T pÜgnaí> ( como 

vu ia mtor macion.) 


64 De aquí fe infiere , qúe av rv ma 4°j 1 * & . 

T JX . j • i r ^ 1 f • 1 c aoacidad pára concillar los 
Teftjgos producidos en a Firma del Dem.nciante.con ! 0s Teftl 

gos, produodos por el Licenciado VUl ava ; porque depofando 

vno s que le da termino y no dizicnd o a inftanci de quien , y 

aepofandó otros, que no fe di, fe h ueden entender los -nos. ore 


fe 


( 7 ?) 

Dom.Reg.Seííe decif. 197. • 

tx nH,i*&grM¡$H&inn,b 


(*°) „ ,, 

Vt fnfr.n.nurS‘77 -^' ■“ 
«ddcndifw ‘‘* t - ,n y '¡ ltUn . 
lier t Cod’ ád Sf 

(81) - . 

ConíhSinod. 

Dsliub . threv» Confiit*!» 


(82) 

fo¡ismrcs,ff, de l» 


(* 3 ) 

$Q&e decif i8o.per toh 


1 6 

v * r 

fe da termino •, íi fe pide para Impugnan y los otros, que no ? 

da , ÍI no fe pide á inftancia de aquel , á quien fe le ha de lena- 

lar. (79) < . , 

65 Con ello fe fatisfaze a lo que fe halla efparcido en d} < 
forme contrario en los folios 19. 20. 2 1 . y 2 2. en que fe dizeA 
Vno , que no ay eftilo de no aflignar termino. Lo otro > que & ■ 
probado lo contrario. Lo otro, que es contra Drecho,y contra 
Conftitucion Sinodal el no aflignar términos para referibirj p° r ' 
que el eftilo, como fe ha vifto,efta probado con los dosActuari^ 
que fe han de conciliar con los Teftigos del Denunciante: Y aw 
fe deve hazer mas mérito de ellos , porque fe conforman con & 
tenor dé la Conftitucion Sinodal, por la qual folo fe da Copia >!, 
los del Denunciante fon exceffivos a fu Letra: porque fegun 
cho , como fe ha fundado, no fe dan términos, aunque la Ley * 0 .| 
conceda, f la Parte no lo pide; (80) Y aíS, ni puede valerfcf 
Denunciante para efta nulidad, ni de la Conftitucion Sinodal llí 
del Drecho común, ni del eftilo, pues todo lo tienen contra sí- - 

66 Y para mayor confirmación de efta verdad, veafe ^ 
Conftitucion Sinodal nueva del Excelentiífimo Señor Don A 0 ' 
tonio Ybanes de la Riba Herrera, (81) donde fe difpone, 
no fe neceííite de dar Copia de las Eferituras, q de nuevo fe 
hibea en el Procedo , fino que bafta la Intima , y que el tieitip 0 
para contradezir a ellas, lo aya depidir la Parte, quedas quk f f 
impugnar : con la qual fe califica todo lo que hemos fundado^ 
porque como pofterior , firve para explicar la Cónftituéion 
nodal anterior , que habla de efte aílumpto: (82) ya porfl*^ 
confirma el eftilo de la Curia Eclefiaftica , que efta probado c° l1 
Jos Actuarios. 

67 A ellos difeurfos fe anade, queen la Firma del Licencjf" 
<do Félix Villava, deposó el Actuario, que el Denunciante le &K i 
xoj que cofieffe las Efcri turas exhibidas en el Procedo , y q Lie , 
lo dieífe para llevarlo al Oficial Eclefiaftlco , como en efe# 0 
llevó, para que dieífe Sentencia , porque no tenia que contra<- 
zir; y de efta depoficion fe deve hazer mérito , por fer de he c 
proprio. (83) 

68 Replico a efto el Informe contrario en el fod.20. d° s 

fas. La primera, que no efta. probado efte hecho en el Vroceffo de D eríí ’^ 
ciacion:Y ya fe ve quan llenamente fe equivoca ; porque efb 1 * 1 ^ 
exhibida la Firma Felicis Villava, por documento de dicho 
ceífo, y en ella la depoficion del Actuario , ay prueba en el 
cedo de Denunciación del hecho referido. ¡ ' - $0 

69 La fegunda,que aun quando fuelle ciérto elle hecho 1 » A 
fe deve prefumir,lo H e yó a poder del Juez para qu z 

fino para que lo reconociere. Efta replica es tan extraora A 
inaudita, y defproporcionada ,que noaviendo hallado rned* -fu 
jrafu aplicación , tampoco-he podido encontrar motivo p 
yefpuefta. r ¿ e 

70 ykimamcnte f fes propo ficion evidente 5 que no e 


, , fifi 

dar termino a refcrlvir al Denunciante 5 porque ya clíava alee*- 
4 o 5 y probado concluyentemente el contenido de las dos EfcrD 
futas, que exhibid , como le funda en nueftro primer Informe 
^.70. Y aunq a cito replica el Informe contrario en el foL 1 s.q la 
r o banca produci a por e icenc, Villava no era concluyen ce,v 
que por ello exhibió las Fícnturas ; confió á V. S. I. en la In- 
formación, la notoria incerteza de ella Propoficion mies leídos 

los aver naddo el Licenciado Vi- 

fe^ ‘‘JS tÁ áZlZr- Con 3“ «fa nulidad es de 



Firma del renuncíame ornicar el eílilo incon 
nal Ecleíiaílico 5 ni el de aver neo-adn r 1 • 10 c 7 llDL1 ~ 

chosde aver llevado el Procefío & dh “ bs I he ' 1 
Juez Ecleliaftico ¡ y de aver probado ° ' i iante a P oc ^ er ^ 
cenciado Villava, ferhijo de hrroqui nre eI Li ~ 

cido én dicha Parroquia ; poroue f^: i rr°Í e , Sant f Cn ' Z ,> T na ' 


Mcaurade los Teftigos y con la cSS Síwf 
clones para defengano de lo qu e l a han !do obfcnr ¿j£°“- 

repetidamente en ella Dent nci acion ; p er (i, adidos por ventura 
de que las Apariencias pudren tener mas eficacia, P qU e la ™ 
dad, como dixo Enodio. ( 04) V t nebuhs tejlimonium putetis invol- 
i,& f daci* penicillo debiera verba, plus r virium credatis habere,quam 


vi 




-1 La quinta nulidad fe induce en la Cédula de Denuncia* 
clon, de que aviendo mandado el Oficial Ecleílaílico intimar las 
Eforiuirás á Diego Gerónimo Gómez , Procurador del Denun- 
ciante, no fe intimó , fino a fu Principal, que f e haílava prcíent© 
a la Celebración de la Corte. 

7 1 De efta nulidad no fe acordó el Informe contrario para 

ponderarla por Cargo; y tuvo razón; pues eftl deftituida d o Fi n 
fomento jurídico , porque el Procurador reprefenn 1 p r 
del Principal; (8 5 ) Y eslavo* conque efe*® dgfe 

P-^ a ^,que fl oi£c°’ 


animo, y confentimiento de fu Principal. (g 7] y\l no íea c ,°. n 

ferencia, en que la execucionde las Intimas f e u * no , a I dl 

lona del Principal, 6 en la Perfona del Procura A ^ Cn a P<ir " 
__ do i„ O n • ULllr ador. 


7 3 Fuera de que diziendo la Coníllturm, a <:’ 0r ‘ , , 
de Copia a la Parte j y cumpliendo con dicha C U fF 1 •’ ^ r? ^ 
dal clWiílro , executando la Intima ^ 

pal, íolo fe podía argüir inobediencia del 1 VT ^ Pnnci “ 
obíeryado £ forma&ad del Decreto ^ T 

Procurador : Y quien ha viílo , q Ue f 0 i n J , ^timanJola al 
xyt. -n s J 1 > M uc l olo por la inobediencia del 

Mimftro , o Execntor , en ^ue no fe falta a la formalidad de la 
Ley, íe aya pretendido jamas nulidad en el Procedí,? 

. 7+ La fexta '7, , .® cl 0 ^e n de l a Cédula de Denuncia- 
ción y quarm en el del Informe contrario , fe funda en que la 
Conftitucion Sinodal, (88) dize , que l a Afligiutíon a oir la Scn- 

E " ° ten. 


.( 8 4 ) 

Enodius i¡\ apolog. prp 
Sínodo 


( 85 ) 

de T'rocurati 

( 86 ) 

L,licct,ff. de Confite. pecun n 

(87) 

Golin. de Trocara;, part.l * 
cap»\,num. 7. 


Conft.Sinod.fm^íií'erfcnf 
cías generales pt . 16 .fol .15 j s 


(S?) 

DicLConft.$inod.w/i?».i 4 ‘ 

( 9 <-) 

Did.Conft.Sinod. numA$> 

(?■) 

Pluribus docet Graciofus 
Vberc.de citationib.cap.iq» 
num.$6 2. 

Conft.Sinod.ííí.£/Zz 7 (? dé él 
Trocejfo Civil Ordinario » »• 
J5/0Í.158* 

(?j). 

Vaticius de miilit.tit.de nul 
litat.ex dtffeéiu citationis , 
WíW.iy.ibi: Quinimo etiam 
fi citñtus non prafurneretur» 
ium appareat , tempo- 
re f ententia prajens fuer i t, 
ac fe defenderé potocric* fa- 
tiifaüum ejl iegiqua fotem 
nitatem citationis adhunc 
effeftum introduxit: & ideo 
fententiá valcrét cum fólem- 
nicas fit relaxabilis per futí 
requipoléns % & num. 18. ibi: 
Ci tatio namque ad caparen- 
dum in iudiciv t non autem ad 
deliberandum fieri joler.igi - 
tur qualiter cuque parsibi 
futrit, fatisfatlum efi , quia 
non curamus de modo , f¡ fine 
babea mus» 

. , ou 

Vancius de nullit.tit . Quib» 
mod.fent. nuli. feparari pof- 
fit,numAo~¡. íbi: Id circo ft 
califa coram Indice Ínter tp‘ 
fas partes peajentésjiyé. ti* 
Utas inflruda , ac plené de 
veritate lili as cognitum 

fmffct:& nafupereffet aliud, 
quam definitiva Jententia 
ptolatio , etiam quod Index 
fentCiiiiam buiufmodi , parte 
non vocata proferret^nibilo- 
mtnifs dcfeclu citationis non 
oblante ¡haberetur pro legi- 
tima: & ex boc,fi ai tas infla 
forei , non dsberet irritaría 
quoniatn o m i J si o cit aitón. s 
boc cafu nongravatiiWil ¿ti- 
ra partium fuerint au¿¡íd t 
Úr di fe ufa: &proptcreanon 
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renda fe Intime a IasPartesperfonalmcnté,{i pueden íer ayidas>y 
que avietidefe hecho ella Intima al Procurador , por averie c^ 
do ambos Procuradores reciprocamente el día <f, deAgoílod 
94. íe falto a la Conftítucion Sinodal. , , 

75 No fe hallara en todo el Informe contrario otra pruejj 
de eíla nulidad, que la Conftítucion Sinodal referida 5 y de el 
no refulta obligación de hazer la Intima, adaudicndamfententiw 
al Principal, fino a las Partes : y fieñdo cierto , que ella palah ra 
Partes es compreheníiva en las Conílituciones Sinodales de 1 ° 
Principales* y Procuradores, como ha moftrado el eftllo , p 11 ^ 
aunque en ellas fe diga , que (89) de qual quiera Mcrn0 y 
que preftnt are la vna Parte , fe ha de dar Copia a la otra > (5)0) y 
de las Efcrituras , b Inílrumentos, que fe exhibieren , halla S$. 
tencia difinltiva,y¿- hade dar Copia a la Parte contraria j la Prad^ 
ha explicado, que baila dar Copla al Procurador, conforman^ 
le en ella parte con la diípoíicion del Drecho común, (91) y c °^ 
lo difptieílo en las mifmas Conílituciones Sinodales , que 
tivamente, y con diílincion, hablan en aquellos Cafos, en que^f 
Aclos judiciales expecificamente los ha de hazer el Principal; 1 ' 0 ' 
mo fe ve en la Conftítucion Sinodal , (91) que difpóne el &°\ 
do de dexar a Ja j ura del Convenido las Poficlones , ó Articé 
de la Demanda , en que, por aver diílincion del cafo , enqu e ^ 
adverá con jurameto el Ador, al cafo,cn que las advera con j llf ^ 
mentó el Procurado r,diícretivamente explicaambos 'cafbsj^/ 
do a entender con ella explicacion,que eniasConftituciones,^ 
claramente no nombra Principal , 6 no nombra Procurador, 
que nombra Partes, han de citar vno,y otro compréhendidos* 

7 6 A elle difeurfo fe aumenta lo que en nirellro primer » Y 
forme fe dixo con el Cardenal de Lúea , mm. 79. Que aurf 
no fe huvicíTe hecho la Citación á oir la Sentenciajpero q avie* 1 
cftado prefente á Ja Pronunciación el Procurador del De nU ^, 
ciante , fe avia purgado eíla nulidad. A cuya doctrina fe f) ]C . ^ 
añadir lo que dixo Sebaíllan Vancio, (5/3) que la comparé 10 
al tiempo de la prolacion de lá Sentencia , purga la nulidad 
qualq llier defeclode Citación 5 porque la folemnidad de laCi £ ^ 
cion foto feintroduxo para el ehpdo de la comparición, y p uC 
fupliríe por vn Acto equipolente. 

77 Y fe confirma más eíle Difeurfo. Porque aviendoíe 
minado lá Caufa, en concurío de todos los intereílados en c ^ 
con audiencia de las Partes , y examen de fus drechos , el ^ 
de la Citación a oír la Sentencia,ni es neceífario, ni puede 

cir nulidad fu Ómiffioii; (94) Luego aviendo eílado P^ e 
el Procurador del Denunciante, quando fe pronuncio la Sen , ^ 
ciaj.y áviendofe exammado l a Caufa , con intervención mY 
alegácion cíe todos fus drechos, no puede pretender nuh 
no averíe hecho la Citación períonalmente al Denunciante; 
día pretenderla , aunq 1 ^ fe huvleílb omitido dicha Ci f a ^. lo£ ^ 

78 S¿ por ventura fé quiíieíTc confirmar eíla nulidad 

' v *• 


r ? 

palabra VerfandgtenU de dicha CortíHulcion Sinodal: Sé refpon- 
de; que ella Palabra no denota , que fe aya de hazer á efta , ó la 
otra Perfona efpecifica la Citación , fino que no baile la Citación 
hecha en la Cafa del que ha de íbr citado; (95) Y fiendo cierto q 
en la palabra Partes, de que yfa dicha Conftituclon Sinodal, eftlh 
comprehendidos el Procurador y el Principal , y que la palabra 
Pír/onalmtnte, 1.10 efpecifica Perfona.fino Modo, fe cumplid éxac- 

^^Zca^ KUC ‘ QnSlUOdal ’ hiendo citado Perfonal- 
79 Yíifedixere, que la palabra Pcrfonalmenté evrlnve A 

Procurador, con lo que dixoBardaxi, (96) deque fauLcl 

, no puede jurar los Fuerzo j w iviagci 

te Procurador : fe fatlsface con facilita r ° me< ^ iaiv 

¿ra el camino de la aplicación : d^« . ' PUCS n ° ícc ? cacn ^ 

que Bardaxl quiera inferir de los Fu?^ t l ue í > J’°P ( j )rcio 1 n C1 ^ ne 
meneo de nueftros Reyes Ja hablan de el jura* 

- r p ° r i* 

VcrfonalJte , folo excluye la 1 ’ WF la P/ abra 

ha de fer citado; ° n hecha en la Cafa dcl q«* 

" 8o VIcimamente: Hallafe confirmado el Eftilo de que k ci- 
tacion para oír la Sentencia, no fea neceftaria en la Períona de el 
principal, en las ConíKtuciones Sinodales del ExcelentííTimo Se- 
ion Don Antonio Ybañes déla Riba Herrera (97) en que fe 
explícala duda ( fi alguna podia aver ) de la Conítítucion Sino- 
cal anterior, fobre la Citado á oír la Seténela de ÍI fe avía de lu 
zer, o no perfonálmente a los Principales. 

.81 Y por concluíioil de efta nulidad, fe deve añadir la con 

V ad: . c 3 0n ;.T lc ; tlcne con , la am , ec ^, ewe 5 ,P«« en aquella fe pre- 
tendió nulidad, porque deviendofe hazer la I nt ; ma \ i p ¿ 

fe hizo al Procurador ; y en efta fe pretende lo m ‘ • ” 

que deviendofe hazer la Citación á la Parte no f c ] ? trar ‘° ’ P 0 ^' 

ll: Y en ellas vltimas nulidades, como en í a ™Si al P r nnC1 ' 

da,fe incurrió por el Denunciante en la nota de Se ’ 7 / c gP n ' 

fp8) Age, m trn tibí obijáatur Oratio, quia gem¡[ a Lucil .° : 

Jimi propria vocc conviva . ° v* pudoris gr avif- 

8z Ya fe acabaron las nulidades de E r i , * ^ 

dacipnjy folo nos falta la vltinu , que fe a , J^r nün " 

del Denunciante, que funda; en que aviendn ¡r a ° C 1 ° forme 

po defde la Asignación á oir la Sentencia pa ? ac }° tant ? 
de Agofto de 04. hafta el dia i0 . d ° 9 * 

nuncio; folo con el cranfcurfo de tanto t* m ^ * enc } l ; íe Pe 

Lúea, a quien cica en cIwwm.j. m , %rgm ¿ onde affienta eft A 

tor, que la Citación a oír la Sentencia para el primer dia juridi- 
c.o, con la continuación de los figuientes es vaga , y que c ft\ re- 
probada por la Rota Rouunai y que falo fera vali¿a la Sentencia 


dé ture naturali s fed folcm* 
nitdte meri iuris pófsitivi 
citano tali cajú babenda 
ejjét: quÁomiffa párurnvi- 
tiarct , qüiairttffeftu TatiO- 
ni t ac menú ipftus legis fa- 
tiifatium eji. 

( 95 ) 

Sanfelxclus itiprax. iudic* 
[e&.37. nu.ji. 

, .y*) 

Bardan in For. coramqui « 
bus DomMx t nuttk$. & in 
f or. De quib.Dom.Rex.n.f, 


5°" íl - tit.1 o, 

J ’ 1, tlt ‘ Advertencias 
generala para todos losVro. 

Ce U oi 4 32 * ¿bis Mq f ( 
ne ce f$¡ te de ba^er intima pe t 

J 0nal f n j «“"para oir / enten 
a a difimnva , pues bafiarÁ 
que je intime a los ‘Procura* 
dores, que han llevado U 
Caufa. 


Scnec.^y?. ¡07 . 


„ ( 99 ) : 

Caro], Antón, ae Lúea in 
traffi. iudic.fml.nu .3. ibis 
Stylus enim Tribunaliií con- 
dpi endi citaúontm 4 d [ en - 
tent'iamad pritnam diem iu • 
ridicart:, cum claufula , & 
de inde in antea cum conii- 
nuatione. Species diftx c¡- 
tdtionis nimium va¿a in Ro- 

o 

ta Romana reputatur , nec 
obligare debeat citatum <id 
bañe fetvitútem i 'Pt plurittm 
dierum [patio teneatnr, fin- 
galis Irtris, & momentiscffe 
m indicio , & fnflentabilis 
fn forma, vt intra breve ter- 
mina m vnius,vel duornm,fí- 
ye ad furnmum trium die- 
rumyfententia valide profer - 
ri valeat. 

(! 00 ) 

De quo lacé Eminentif. 
Cardinal, de Lúea tom. 15. 
1 rabí, de Judie, difeurf. $6, 
ox num,i^,v[cjue ad 27. 

o°o 

S.Augu/l.¿^7?.xi8. 

(102) 

Avus meus inCentnr. Cenf 1 
ii.nm.i. 

( io ¿) 

Pon.ad Molin .verb.^dppd 
Utio,num.^i.& verb. Firma 
num. 101. Cenedo in praéi. 

45. Seífe de 

inbibit . <-^.8.§.i.íi »0w.i. 
&§.2.per tot. Se in Epift- 
ad Dominum Regen] (qurt efl 
in principio fecundi tomi de- 
cifmurn) per tot * Ramírez 
de leg,Reg.§. 20. num.' 3 % 

( I0 4) 

For, 1. cum ahjs de appre - 
benf. Molin. & Porc. veré. 
% 4 pprebenJ\el 1. Bardaxi in 
ditt. For. i. de Apprebenf. 
Ramírez de leg. Reg.^.20. 
mm. 68. Se pro ómnibus 
Dominus D. Ludovic. ab 
Exea Se Talayero en fu 
JDi fe arfo Biflor ico ,& Jurí- 
dico, [obre la Injlauracion 
de U Santa Igiefu Cefarau- 
guflana, nnm . i$5 t & URW* 
Marginal 4ji. 
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que fe pronunciaré vno, dos, o á lo fumo tres días defpues de fi- 
cha Affignacion. {99) 

83 A eíla nulidad no fe devia reíponder, porque ni eílá ate' 
gada en la Firma , ni en la Cédula de Denunciación: Pero 
embargo fe refponde; que la doctrina de Carlos Antonio de L u ' 
ca, folo dize,que eítá reprobado el eílilo de hazer laCitacion^ 
audiendam fententiam para el primer dia juridico , con continua - 
clon de los íiguientes, en la Rota Romana : y de ella reproba' 
don de la Rota no fe puede inferir nulidad para el Tribuí 
Eclefiaílico de eíle Ar^obilpado , en que fe ha obfervado incom 
difámente eíle eílilo íin contradicion , citando para oir la $ c(l f 
tencia ad primam diem juridicam cum fequentium continuat'tonc , f - 
latandofe defpues mucho tiempo la pronunciación de la Sente* 1 ' 
cía, por las Informaciones, y Alegaciones de las Partes, fin avtf' 
fe jamas hecho nueva Citación por elle motivo , conformando^ 
en cíla parte con el eílilo de otros muchos Tribunales. (100)^ 
aíH el pretender aora nulidad , porque fe ha faltado al eílilo & 

la Rota, avien doíe obfervado el eílilo inveterado de eíle Tribü' 
nal, no puede fer practicable. 

* 8 4 Y €l T ie # r f r introducir eílilo nuevo , aunque fueíTe vcÜ> 
no íe deve permitir, por lo que turba el orden de los Juizios , ¡í 
novedad . ( 1 o 1 ) Ipf a mutatio confmudinis , ettam qu<e adiuvat *oP'. 
lítate y-novit ate perturbat. 

8.5 Con eílas imaginadas nuiidadés j de cuya reíjuieíla^ 
confiado a V.S.I.la Injuílicia de eíla Denunciación en elMeri^, 
fe ha hecho el Cargo al Señor Don Pedro de Fuentesmiiblicafl^ 
ante el Supremo Tribunal de V. S. I. que ha íldo fraclor dé$ 
PracTicas^delReyno , y que ha contravenido expreílamente ^ 
Fuero vnlc. De Violat-orib . Regalis protelHonis , que ío lamente 
aplicable ;1 la Firma ne pendente Appellatime , porque mi Abue^ 
(102) lo cita para fundar la protección de fu Mageílad en 
Períonas EcJeíiaílicasyy por eíle motivo podía también a verlf 
aculado por tractor de los Fueros 2 . de pace , & protefitone Reg^' 
y 1 . De cmfirrnat p ac i s : pues todos los expende para eíle Interit^ 
y en todos íe ulla la Real Protección en las Perfonas Ecleíiaft^ 
cas. Pero ninguno de eítos fe puede aplicará la Firma Ne p ífí ' 
dente Appellatione\ y en particular el Fuero Quicumque : Lo priip e " 
ro , porqué dteFuero íc hizo en las primeras Cortes , que tu v ° 
en Hueíca el Señor Rey Don Jayrne , el año de 1 247. en ca ) r0 
tiempo no eílava introducida la Firma ne pendente Appellati^’ 
pues fe ha introducido deípues por coílumbre. (103) 

86 Lo íegundo, porque dicho Fuero eípecificamente hab ^ 
de los que eílán acogidos á la Protección Real, mediante ^ 
gun Decreto, ü de Aprehenfion para los bienes, ü de Manifefl*' 
cion para las Perfonas, 11 de Firmas para inhibir las execuciotf? 
de hecho a los Juczes Bcleíiaílicos 5 lo que es precifo para dc^ 
que eílán yádebaxo la Proteccio Real, ( 104)7 el quepide elD c " 
oretodc Firma/olo con pcdlrla } no cíláaun debaxo de laProtd' 
cion Real. Bo 
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87 ^ Lo tercero , porque el Fuero Qúicumque impone pena, 
como a tranfgreífor de Mandato , y Decreto Real ; y affi al que 
juega vna Firma, he pendente Appellatitme , no fe le puede aplicar 
a tranfgreffion de efte Fuero , porque la Denegación de la Fir- 
ma no es tranlgreífion de Decreto. . ^ 

- 88 Y quand'o fe pudiera difcurrir alguna aplicación de efte 
Fuero para la denegación de la Firma Mr pendente appeUatione , no 
podía íér para, el Calo de efta denegacionjporque todos los Prác- 
ticos del Reyno,(jo_y) ftinonen, que la Firma Ne pendente appella - C ro 5 > 

/(o»<r,para ínlnbir al juez Ed e fiaft 1C0j la execucio de la Sentencia, Q“° s refe " AíUS meuS 

La meneftecyna nulidad patente, clara, notoria, ib indubitable. Y ,n 

y|ha confiado a V . S I. porloq Lle f e ha ponderado en efte 

Difcurfo, que las nulidades alegadas en la Firma repetidas en la 

Cédula de Denunciación, y añadidas por el Abogado delDenun- 

ciante,no folo nolon claras, pero n i o , , „ „ s Y, r , 

con vifta de las Conftituciones Si„ó dl " lparcntcs -Y 
Eft los, eftavan todas defvanecidaSí ^ ' r ‘ 0 “ de ‘ os 
en fu fatisfacion, no por la dificultad del Cargo, fino por la Gran- 
deza, y gravedad de la Cau a, por el cóf e j 0 de Salviano,( 10 6 ' Me- ' fiofi) 

lias tfl plus probare a hqind,qimnneceJ¡ e tJl í(¡Hí¡m minusforfitán, qmm Sabían. áecJermt. Del, 
wgoito-debemr. - J HbA.pag.37. 

• DISCVRSO TERCERO. 

INIVSTICIA VE EST A DENUNCIACION EN- LA FORMA. 

Diximos al principio de efte Informe, que el motivo ver- 
dadero de efta Denunciación, fue el odio que concibió Don Juan 
Lorenzo Defcartin, Padre del Denunciante, contra el Señor Do 
Pedro de Fuentes, porque le intimó, y executó vnas Penas, porla 
contravención a los Drechos politicosde la Ciudad; quemando 
y derribando vnos Hornos de Algez, ó Y eíTo, f m licencia v per- 
millos Señor Don Pedro que á la ocafion f e l la ] laVa firVlendc 
el Oficio de Almutazaf de efta Imperial Ciudad; y quede efte 
aborrecimiento ha nacido efta Denunciación, dada p or el I icen 
ciado Don Antonio Defcartin : no por el agravio de la dcnewF 

Señor Don Pedl F o de Fuentes , con otros í U * denunc ‘ ar al 
i- ' Q 1 , n otros de voz común, y fama 

publica, y con vno mayor de toda excepción , de confeilion de el 
Denunciante, (107) coadmavdo de eres de voz común , y fama 
publica ; fobre que efta Denunciación fe dava , porque quería 
Don Juan Defcartin, y le lo avia mandado a fu Hijo Don An- 


tomo. 


9 1 A ejta probanza fe añaden las conjeturas de 1 


no aver te- 
nido 


(107) 

Veanfe los tdlgos i.a.j. 
4-J.ó. 7. y 13. lobre el Ar- 
ticulo iyy el ceíligo ic«it, 
la. y i¿, lobre el arcic.í^ 


1 


(*) . 

facilitas enim venia incen * 
tiv'urn tribuit ddinquendi. S. 
Ambrof. Can.eft i mufla SS’ 
in fia. cauf.23. fj.q. & Ár- 
nuf. in epift. ad Aiexand. 
Pap. fol. 47. lnjolentení 
pronior indulge nt i a creat au 
daciarn* 


rz 
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nido Don Juan Defcartin pleito alguno a fu Inílancía , cíem^y 
ano de 1 695. halla el de 97.cn que fue férvido fu Mageftadp*?| 
mover al Señor Don Pedro a Ja Real Audiencia Criminal de e*1 
Reynoj porque eíta en la Cédula de Excepciones expecificain e11, 
te articulada efta Negativa. 

91 La de no aver íido el Señor Don Pedro de Fuentes R- e ^‘ 
tor de efta Firma, y averíe negado Votos conformes. 

k 9 3 Ca de fer Don Juan Deícartin Solicitador , y Fiacp 
dicha Denunciación. 

94 ^ virolamente, la de que pudo denunciar en los 

9 6 - 97 - Y 9 %-J que no denuncio. 

_ i 8 / t 1 v 


¡t 


yv. y / . y yo. y que no ucnuncio. 

95 Forcoía es, Señor IluílníHmo, vna digredio en elle aí ü01 P 

rn. hí)r¿> hniu^,. A ,-rv.v.v. ... n r> r! 

--j ~ j — w wuujjuuc cu ex ano & 

quiío ya dar ella miíma Denunciación’, y que el Señor Do* 1 

flmíanp : rtnrnnp nn h dí.'-. A r « /• 1 « 


' \ Aiuurnntno» vna aigremo en eite aife 

to, para bolver a examinar aquellos Suplidlos del Informe 
trano en los fol. t * v n .... i m.í, 


trario en los fol. 1 1, y 1 3. Dize pues en ellos, que en el año d%. 
quiío ya dar ella miíma Denunciación’, y que el Señor Do* 1 ^ ¿ 
dro fabe , porque no la dio. A que fe reíponde ; que aunque 
ronces elparcio Don JuanDefcartín las vozes de que avia de* 
murciar, cambien gmaya , que no avia de incluir al Señor Vf 

redro en la DfM-m nnar ir. «-» . Ai. r . . . _y.il* 


I uc le nara pronanza con 

el Señor Don IV r co l 1Vl “ lerc - A mas, que fi dexó dedenun . 
influxo, ° d dC Fuenccs no tuvo en efta parce el n' cí ‘ 

... 9 6 Dize rambíenjqne elSeñor Don Pedro declaro v e#^ 
dichas Penas por el interés, y conveniencia, q de ellas le 
vaj pues le exccuto vna alhaja de plata > y que en el Proce^ 0 ¡, 
Apelación, de confejo del DocLor Don Gil Cuño dio dcLÜ& 
reformo la Sentencia del Señor Don Pedro, y fe le mando 
tuir a Don Juan Defcartin la prenda executada. 

. 5> 7 , S A eíto íe reíponde. Lo primero, que Don Juan DeM rt ‘ 
incurrió en do s penas 5 y por la intima de la primera,no q^K. 
Señor Don Pedro que le pagaífe eí Drecho que le perteneció 1 
do ei de lindad, y lo exe uto affi,no que** 

íl enló d ¿ diner ° ** k cmbl ° <» fe hijo Don Anconi^ 

>7 Concrav^J 

otros Hornos de tí la ,. Ciud ? d > «« > Y Yft j 

mnrnvendJ í ■ A .S ez lln Acerca, pafsó por ella feg lll f 
• j‘ _> a 'ncimar, y executar fecunda pera; v por efe 1 t 

| unda 5 xe y ,ci °n apeJÓ X / 0]1 Juan Ddcarcin 1 y au^ue *a 1 

Apelacion fe reformó la Sentención el motivo de la buen^ 
y de «o eftar efte D recho coffiprehcrd:do en e , Van do , reK 

déla pena, y u execucion ; pero fe calificó el Drecho pol¡n c ° t 

la Ciudad , como fe],a explicado en elVaudo, quedefp^ 5 ' 
promulgo. • 1 

■ r\ fupueílo; p° r convencimiento de tamas 
palio a fundar Ja prueba del Kefpeto , y Perfuaffion: Y para el* 
pongo, que las cofas ele dificultóla p ro p, anca } como el reff* 
perjuafjion / que confiftcú en el animo , fe prueban concluyó 
mente por indicios, conjeturas, prefumpeiones , y ar S l ‘^ 
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■tos. (io8)Y que aunque cada vna de las conjeturas, q Ue f e ale 
■ gan, por si no lea eficaz , pero vnidas muchas, inducen probanca 
.baftame de qualqmer hecho oculto, y dUT«n„lado ; ( i QJ ) Y es la ra 
Zonjporque como la nadería de nueftra naturaleza no puede p e - 
netrar lo oculto de los ¡corazones, (pues efto iolo £ÍU feíervaio 

tíos', Averiguarles e f^ S ^" tos > 7 c °njeturas,para examU 

datara fundar el RdbcloY^ 1 ? £5Í dcan de la probanza exhibi- 
dréf y fe hallará , que aun ehvn fe fefe ffion “ el Pa- 
.para caftigar al Reo con la pena oVr . Craminal eran bailantes 
juizio Criminal , en que fon mfe Mna: ( 1 « i ) Pues fi para vn 
.que para vn J uizio Civil, ( ll1L \ r i n maS Vr g^ntes conjeturas, 
.efta prueba , como no han de f e H ° .? ad:antes ^ as q ue refultan de 
dio efta Denunciación por PerfuJrf a .i nceS P aracor * c l mr > que fe 
tado aíli, y Refpeto de vn Hijo \L°r 1 e . vn at fee,que lo ha gri- 
•ral la fuerza , y eficacia del precenr^fí? Ciene Cl ^ u Caíd Yier 4° 
Difclpulo: (n 3) Sinoninvitum c , evn adre ;» 4 ue 4ixo ei 
fit. auodammodo tamen ipfum coeAfh 'voluntan P atris confeti- 

habla de la Paternidad Divina 5 pero e T^ r ^ cí ^d°. Y aunque 
imita la humana, como dixo San Pablo Ad 5 a J L1 ’ lcq 

jomms Pat emitas inCcelis , & in terna nonúnatur ^ 3 1 ^ ,Ex 4 U0 


loo No dudo, que le puede replicar á. eftos Difcurfos con de 
£Ír,qtje toda la Prueba exhibida, y Amenazas de Don Juan Def 
r artin, en que fe funda la Perfuaíion, fon anteriores a la Denun' 
,ciac'on; y que no fe concluye dada por Ref petci . pues do ^ 
.penarle de aver perluadido a íu lujo eirá Denunciación m fi- 
. iot A que fe refponde. Lo primero , que mal fe puedfinfe 
rír arrepentimiento en la Perluafion de quien es Fianza de 1¡ 

Denunciación, y Vmco Solicitador de ella.comn i i 4 

Lo fegundo, que aun en los luízlos Crfefefe 
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ñor indicio vehemente las Amenazas , fi a efe / n ? es * J cieqen 
toj ( i 14) Y ^-viendo precedido en elle cafo fe A ° ^ ue el delic ' 
Juan Defcartin , y íeguidofe la Denunciación ^* lenazas r de D > 
mal fe puede debilitar efte indicio, y conjecur/^ ?° r fuhl j°> 
I0 3 Fundada la prueba del Refpeto ¿ n qR 
la Perfiafion en fu Padre; paífo a fundar ] a t * ; Jc ? Unc ’ ante » Y 
nunciacion en la Forma;porque en el Fuer r L ,fe e ^ a De- 
diípufieron fu Mageílad, y la Corte Gener°l C ad ° 1 5 fe ’ í 1 x 5) 
de calumnia, que fe preíla porlosDenn^ ’v UC cn c , ■ j Lir ' amen ' 
la oblata de la Denunciación , efrerifím . llCiance . s > a ^ tiempo de 
cha Denunciación no la dan por nfJ to ^ r f °l CDte íc ] ure 3 f ie la ti- 
na Perfona : con que aviendóíe p ro \t l" a f 10n ’ ^daávvadening^ 
4a dado por Pcrfuafion, y Refpeto no fe^ ^ e Denuncien fi 
nunciacion calumnio/af pues el S £ De 


/ha dado P or Ptrfiajíon y Refpeto , no puedetóar^ de fe 
nunciacion caíumiuofa i pueselF llP ^ a de . 

eomprehenda el Refpeto , y Perf Ua m on e 9 J'- P revicnc > que fe 
4imniajvneceRárlámunteiniufta oorn u > l j ian J encc> ^ c Ca- 

«ncui de k Forma. ' J ,P ° r< l uc lcha faltad ° «* ^ lubf- 


(.08) 

CapMt.dt renunt in ó.Lnon 
omncs,§ J Barbariiyff. de re 
m¡lit.V 2 L\QCiz,cQ>i¡. 6 i n .$8* 
GTMjifiept.fonnf .di¡cept. 
255 ,ánum.q. Ciriac uontr. 
zi9.wm. js. Sefle dtc. 78. 
num. to% Caíariac. t unR 28. 

(109) 

GratAifcept .fort f , ?>bi fup, 
Ciriac. ■»/?{ proxime , Me- 
nocfi.íle prtfumpt.Ub.j prd 
jnmpt, i22.««.66.Nogueioi. 
A-LegatA o e num.69* 

(“°) 

Mantic. de tacit l¡í>i¿.t¡t. 
38 n«»j,2i.ibi: Verum cunt 
homo multis repletas eaU- 
nntdtibus, oculum Divina tu 
non hAeatJed bmanum>& 
defa calígine circumfttfjdm, 
non poteji ahorutn menits 
1 muer i, & tieo ex India js t 
mentís , conutiuut 
debet e as per frutan 
rttatis vcjügia fequi. 

(«0 

S eíTedecif. 218 , exnu. lPm 

(11 2) 

Noguerol.wíí/f^uo.naw. 

69.^ 71. SurJ. cob/: 
num. 8. Selle decif. ui. m 
fin.motbi, 

(113) 

Hablando de Chiflo Se- 
ñor Nueflro cap. 8, 4d)7'« é 
(H 4 ) 

D-c¡UidamU,vu.pp. de Pro • 
bationib. Giuib.tdn/.9I.»«é 
9 .con¡,9j rum.i. Menoch. 
de prafutnpt.iib.uqiueJl.X?. 
exnnrn. 59. Malear d. ¿e 
probat.(o»clu¡. i¿0 fmijn.i. 
par in.de India js> cjuaít. 50. 
ar.um.i. &c ex i-iacmatitis 
noílrisAvui meus tom. z% 
l 0 n f' 17 >nitm.i 5 . 

w) 

Tu. Forma de taEnpiefla de. 
la Corte del lujitaa deAm* 
£<¡n,verf.L<)$ guales. 


Orre- 


I 


c 


(ilfi) 

Seraphin. de privilegjura- 
ment.privil.13. cxrnm. 12. 
Faria ad Covar. m piad, 
lib. 1. cap. 27. num.<\. 

(■>7) 

Dift.'For. Forma de la En • 
quefla,&c.verf. Los quales, 
alli: 7 en qualquier tiempo 
que los Inquifidores » fulmi - 
nando el Vroiejfo déla De- 
nunciación en qualquier efla 
do dél, hallaren, que la par- 
te que Denuncia , buviere to- 
mado dineros , ó fe loshuvie- 
ren ofrecido , o otra cofa por 
dar la dicha Denunciación , 
confiándoles de ello por le- 
gitima probanza, eflén obli- 
gados a declarar noj er pro - 
f eguiblela tal Denunciado. 


... § <* 1 . > . ■ •• 

(n8) 

Cujarius in cap. 32. de iur. 
iutand.& in cap. i.& toto 
pené tit.de lurament.calum . 

(ii?) 

Iuftiniap . in §.ltem,fi quis 
I2.inflit.de a fi ionio. 

. Q 20 ) 

For. vmc. tic. Forma de la 
Enquejla del ano 1392. verf. 
Los quales. 

(ni) 

L.i.Cod.dc iur.iurand . 

(122) 

For. vnic. tit. Forma de la 
Enquefla diff.verf. Los qua- 
les del año 1592. 

; 'O25) 

§.12 .Inflit. de jídionib. & 
foto pené tit . in Digeflis , C. 
gfc peeretaUbus de (;<r, iur. 
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1 04 O frecefe luego el reparo , de que el Fuero de 9 1. Coló 
previene al que jure el Denunciante, que no la da por refpeto,y 
períiiafion : Pero a efto fe fatisfi^o concluyentemente en el Me- 
morial, que fe entrego a losIluftriíTimos Señores Inquifidores dé 
Proceífos por mi Parte, quando fe pretendió , que efta Denun- 
ciación no era profeguible > con dezir , que el juramento de Ca^ 
lumnia, qual es el de efte Fuero , admite probanca en contra- 
rio. (iió) Que la diferencia , que induce el Fuero de • 1 5? # 2 ' 
entre la Calumnia , que nace de Perfualíion , y la Caluma.^ 
que nace de dadiva, (117) folo fue para imponerles n e ? 
ce flidada los Señores Iñquifidores de Proceííós, a que pronU#' 
cien no fer profeguible la Denunciación ; á que fe pueda opofl ¿f 
efta excepción en qualquier eftado del Proceílójó que no fea 
nefter, que la oponga la Parte , como confte de la dadiva: y vlfe- 
mámente, a que por efta Calumnia, fe pueda, y deva defterrar 

el Reyno al Denunciante: Pero ni de las palabras, ni de la me n 
te del Fuero fe puede inferir , que quifo embarazar lo que p°f 
Drecho tienen todos de producir prueba contra la Calumnia, 
embargo de eftar falvada por el juramento. Y affi, confiando f? 
V. S. I. de la Calumnia de efta Denunciación, por aver íido da^ 
por Refpetoy Pcrfuajion , lo que prohíbe el Fuero de 91. pues de - 
pone, que fe comprehenda en el jurámento de Calumniaos coflf 
íequencia neceíTaria,que contiene notoria injufticia en la Forifl?' 

105 No puede fervir de embarazo a efte Diícurfo,lo quéj? 
dixo en el Memorial, que entregó el Denunciante a los IluíWj' 
mos Señores Inquiíídores de Proceííós, en el num.3 ó. Que preft^ 9 
el juramento Deciforio fobre la Perfuafiony Re f peto, no devia iftip 2 ' 
dirfe el curfo de la Caufa 5 pretendiendo inferir de aqui dos 
fas. La prhnera,que el juramento que fe prefta por el Fuero de 

es Deciforio. La fegunda , que como Deciforio no admite p r °' 
bauza en contrario. 

ioó Pero fe refpondej que no tiene duda, que el Iuratnb^ 0 
del Fuero de 91. es Iuramento de Calumnia:y hafta aora nadie ^ 
dicho, que el Iuramento de Calumnia es Deciforio , ni ay q L1 * eíl 
tal pueda dezir 5 pues reíifte a todos los Principios Elemeftp 
de buena I u ri íp r u dencia : ya porque el Iuramento de Calufl^np 
es para admitir al Actor en el I11ÍZÍ05 ( 1 1 8) y el Iuramento V c ^ 
ciforio es para decidirlo, y terminarlo: (iit>) yá porque el I Llia 

mentó de Calumnia , eípecialmente en las Denunciaciones , ^ 
ha de préftar ante litem conteJlatam\ (no) Y el Iurámcnro De CI ^ 
forio,íolo fe prefta defpues de Cóteftada la lite: ( 1 i 0 ya P or£ l 0 ¿ 
el Iuramento de Calumnia en ellos Iuizios lo prefta el Actor ? 
Denunciante ante el I u ez,íin inftancia de Parte, (122)7 ^ l uf ? 0 
mentó Deciforio lo ha de deferir la Partejy de otra fuerte 110 ^ 
puede admitir el Iuez: ( 1 2 3 ) y p or otras muchas razones de jl 
eftan llenos los Autores Praclicos,y Teóricos, que hablan de 
dos Iurameritos: Con que íiendo cierto, que el Iuramento d e ’ ■ 

lumnia no es Deciforio, no fe puede embarazar el produen ^ 


r- - 

2 5 

banza'cn contrario, y admitirla, y calificarla ¿1 luez, imponiendo Vc conftac 1 ex Sacra na», 
al Acdíador las penas que difponen los Drechos:y pues ha proba- ¿ xo ¿ m C%2U / mf . Ct a £ 
do el Señor Don Pedro de Fuentes concluyentemente , que cita Deuteron. cap . i pMattb. c . 
Denunciación de ha dado por Refpeto y y Rerfuajion de Don luán 5 . Ex iur. Canónico 
Defcartin,en q ue fe ha faltado a la Forma eíFablecida en el Fue- Can - calumniator. & Can. 
ló de p z . fale por coníequencia neceííarla , que íobre la injuíti-* cau. 2. auafl. Can. 

cía en el Tiempo , y injuíHcia en el Ivlerito , tiene también effca ^ ex ^ l íf crent ^> cau i ' 2 3' 
querella injuíHcia en la Forma, y que fe ha contravenido en ella, í* 9 ’?**!*' ca “ l +' ^ u 
BO folo al Fuero de 92 . . fino al Fuero zg. tit.F orus Inquifet ionis ,en can.^cJu^M.e™ 
que le prohíben todas las Denunciaciones ¿idas frivola , injufta> de AccufatS* iúr/civili 
o cdumMojamen e . . ■ ' lege duodecim tabularían 

107 ^Quaado leielte tuero párael affumpto de eftaDenun- in iiiis ver bis: Si membrum 
elación, hize Iobre el di ve rías reflexiones , coiiíiderando lo leve ru P ic ni eopacit , Talio 
de la pena con que nueí ros Aragonefes caftigau las Acuíaciones c fi°*l'Walier ,1. quafiuirn^ff. 
Caluniniofas , en que poi los Drechos Divino , y JHUimailo cor- ^ >C .Turpi l.l.j .C .ad leg. 


ñor es 
que es 


tot. tit. cjuoi 
qui crim.Coi . 


la de 1 rivacio no cío ( 1 z 5 ) Con l a del Acuíador injufto, vitx.de iniur. 
la de las expenas o idas , tan reducidas por la¡i vicuñas (%( 

¿lípoíiciones lora es, T 1 ¿ a 112 apenas ay medio para contener qui a ccuj.poff. Profequntur 
la temeridad de algunos litigantes, conocí el grande aprecio que niatéríam Cujac. /i£. 9.06- 
hizieron nueílros Fueros de las Acufaciones , abriéndoles tan di- í e rv.c.ig.& lií.j.c. í^.For- 
is.+r>An n mino , para eftableccr qbn mis firmeza la obfervancia c.28. Peer. 

7 , a cs Municipales , y contener a los Müúftros dentro los •»' *- t 9 ’ Bar * 

de las Leyes Mumc 1 ’ friones Forales les oreícriben bas Bafon - l,í - *•/««?. 

limites, que nueftras Dilpoliclones f orates les pielcrihenr c.z.Solorz. em ^ 7! .„ c' 

108 Pero al mifmo tiempo , que ha . efta coníi,deracion , y rez Ul.Uquil. c.z. cx riA. 

meditava ala-unas circanílancias de la Denunciación preíente; Aluferimchmc pcc.uQum 

me ocurrid vna melancolía fobre el Fuero zi!. Y aunque me pa- túMclawjtt. 351. & &*>.■- 

recio novedad , me alentó a exponerla a la Cenfura , y Corree- J 57 -Calphurn, FI 


acc. 


n de V S.L en la Información, la autoridad del Grande Quhi- dcclamat .8 .Senec. comrov. 
ríliauO (ií7) quien animando a difeurrir , y intentar colas lib.^.contr. 

nu ¿vas i los Oradores y dize : Que espereza de los ingenios el 


contentarfe con faber folo lo que otros inventar6 ; p 0I q¿ fi en el 3 ¿T/J‘ 
tiempo , enque no tuvieron los hombres exemplo , que imitar, namrali confoná ^ 
no huvieran conocido, ni ; llc s , que lo que yd eítava averi- nis peenam probat D 


cairo 
Domi* 


A/C LLV* ' j * » • {' I ^ j u- vi » M, il. V Vi.* ’ t W ‘•AJ |./i w UO.V t/VUI A, ' 

guado , y co tnp reherí . o, ninguna cola huvieran inventado. nic.Soto de mfi.& uir. lib. 

Por ventura aquellos, que no tuvieron otro Maeílro ,quelaluz 5*f 5 eti4c6me- 

de la razón, no nos han de incitar con el exemplo, para bufear, e morac noñer Seílfe dec -$H' 

inquirir de nuevo, vlen o oq con fu invefl;ig ac ibn,y difeurfo en- p orvn ; f i!,, f , 

contraróiPue^porq lo que ellos averiguaron, no nos ha de fervir tai \ 

, .| « . 5 , ^ de zo.tit^'or.lnqitiñt. 

(126) Ex For.vnic. de i an- 1076 .tit>N„ eva forma dt proceder en los gafios de la Enquejiafibur aunque la 
condenación, fea de cofias doblaiusno pueda excederla condenación m taflaaon de ellas en ninvun cafo U canti- 
dad de cuatrocientas libras laque fas, 

(127) C^iincil .orat.in¡liulib. lo.c.z.ibijU/ife omnia igitur imkatio per fe ipfa non fufficft, vel aula pigri 

ingeni j ¿ontemptm ab alis moeo'ta.Qpid enm fntnrurn erat tptnporibus Mis ,qn<e fine ex em - 

pEi faecuiu ,fi komi ne-s nihiltfW quoitam cogno^iffent, faaendum fibi , aut cogitandum putaffentl Rtmpe nihll 
j^fet tnventum, bit igitur nefas efl reperiri aliquid d nobis,quoi ante non fuerit} An iili rudes fola mentís na- 
nsú di¿li fmt in hoc>vc tam ntalta gener arent , nos a.i qnxrcndum non eo ipjo concitemur ,quod cene feimus inve- 
™í]c>qrü quaft'erunt > Et asm illíjqd nullum cuiufqtmm reí babuerm n¡a^iftrhm,plhrima in pofleros iradide * 
untáis vfas UUrttm reamad emendas alias non proferto Sed mhil bibebimhs nifi knefieij alieni quemad- 
Z f tch ( m in de f criben Tabulas menfuns t ac Imhfcmñnrpe etiam Mm ejtrf- 

“™ W íicm ‘‘^ V* Nrn riirj'uí JW( ¡ £ ratf IW rií,/¡ „c m flu effwjfct 




de luz , para defcubrlr lo que ellos no pudieron •?. Solo hemos 1 
de vfar déla induítria agena, como los Pintores , que copian ,jf 
no inventan? No ha de fer aíft , porque es rudeza de jos ehtcm/ \ 
mientos fatisfacerfe , aviendo confeguido íolo el imitar a los M- 
tiguoSjíln dcxar algo de nuevo que íeguir a los Venideros. 

109 Dezia pues, a V. S. I. Qué en el referido Fuero 


capacidad, para la condenación de expenfas quatro dóWad^ 


íife atienden fus palabras, y fe premeditan las injufcicias 
Denunciación: pues dize affi : Que fi el Denunciante acufara ,/í^p 
la , in'yafia , 0 calumnio/ amente.. . fea condenado en los danos K y expety^' 
dobladas. De que fe infiere con notoriedad , que por ja pe* 11111 * 
elación frivola , o por Denunciación injufta , ó por Denuncié' 
clon calumnióla, tiene de pena el Acufador la condenación de d a j’ 
Rebufé L130tf.de verbon nos, y expenfas dobladas ; ya por el diferetivo modo con qu^‘ 
Menoch. conf^ió. Fuero habla, ya por la disiuntiva^,que induce dlveríldad em 0 
n. 16. Gonz. ad reg'8. Cancel, dos miembros, ó partes entre quienes efta colocada en Jabí' ^ 
glof.^8.n.iy.Ccncá.fingui. ( 1 2. 8) no fo lamente refpeéto de las palabras; porque explica,^ 

29 ,mm.8. cada vna de ellas efta puefta para diverío fin, y para efecto dift 1 ^ 

- to.(i29) Y affi,ftV.S.I. comprendiere, como efperamos,que e f 


f.J efta Denunciación concurren la Injufticia , y la Calumnia', le* 
a? *r*r»vy,tir nú *. Arbitro V. S. I. de condenar ai Denunciante en expenfas qu2t f : 


-de pntfumpi.lib.^ praf ump. 
83. n.66. Cened. d, fingul, 
'29.11,1. 


(rjo) 

Vargas de findic.p.9, tit.U 
eo^d.io.per tot . 


dobladas 5 porque a cada vna de eftas dos circunda ncias corf e |' 
ponde por Fuero Ja condenación de danos , y expenfas doblad 
con que duplicándole las Caufas/e han de duplicar las Penas. 

1 iq Excitóme a hazer efte DUcurfo Don luán Chrifoftoi^ 
de V argas , (130) que propone la queftion fobre fi en el ca (0^ 
que denuncian dos Licifconfortes, por vna mifma Caufa, y fu£ í5 
abfuelto el Denunciado , correíponde a cada vno de los Den^' 
ciantes la condenación foralde expenfas dobladas, o no? Y . 
fueíve, que cada vna deve fer condenada en dobladas coftasjV 0 j 
funda defde el num. 2, con copiofa , y abundante doctrina: T 

j a f? n j CS 5 Parque como la condenación foral de expCy^ ^ 


dobladas, es inpcenam , porque todo lo que excede la eftimad 0 ^ 
es penal, C 1 3 1 ) y la penacorrcfponde al delicfto;multiplican^° 


050 

íuftínian. in^.peena maní- f ~ , — r — r T -, r , W! - / r -^ 

feil.Inftit.de obligue, qtta ex i° s dciicros de vna Acufacionin juila , por el numero de los 
dch¿2 n*fc.& inprinc.inJUt. fadores , a cada vno le ha de caftigar con tqda la pena de ft l 1 e 
de >i bonor.raptor . licto, porque a cada delicio Correíponde pena diftinta. A 

1 1 1 De cita consideración hazla yo vn arguméto,á mi ver CJ 
caz.Porqíi en el cafo referido, aunq fea la Acuíacion vna, y ^ 

licto vno, por fer dos los Acufadores, fe le condena á cada vl1 ° 
^collas c{obladas,decaíidad,q ft el vno no puede pagar las^cofta 5 . 
le tocan, deve pagar el otro el quatro doblado;(i3 2) porqenf* 
Denunciación (aunque fea- vna , y vno el Acuíador) concin r 1 ^ 
do dos delictos , de los chales a cada vno por Fuero correípoi 1 ^ 
Ja condenación decollas dobladas , no ha de aver condenaos 
el quatro doblado de las expenfas, y daños? . . q0 - 

i 1 1 Dava mas fuerza a efte Argumento, con los principio^- 
nocidos de Drecho, en que fe dl/pone-. que quando de vn Act°^ 
cen dos delictos diftiatos, fe deve caftigar el Pelinquente^ 


Os 2 ) 

Vargas Jupr, », 2. circa 
med. 


27 t ff • V* 5 ' 

¡i j r j. / £.2./f. teprivatJelift.ihl* 

. dos penas. correíponciicntes a ambos*. (133). Y la razones , p 0 rq Numqum plura dtliüacL 

no deve ícryir el mulúpucar deliclos > para diftninulr la pena de currentia Jaciuni , vt *///#$ 
ninguno: (134) Luego concurriendo en ella Denunciación la i n - m P umta5d e tur. Ñeque enim 
jufticia , y la Calumnia, ha de correfponder a cadavna la pena deí¿ ' c¿l ! m *°b aliuideliUum 
de las coíías dobladas, porque el concuríb de eftos dos delidos , no mnm ***?*• 
ha de mitigar la pena de ninguno. 0 ¿ 4 ) 

lú No obftael deair > ftuando de Vn mifmo Aáo , nace» dPlttftfk 
diverfos deliaos , no fe deven caftigar ambos , porque fe dirigen , y §.¿ de JeU ’&Jioñ. 
encaminan a vn mi mo n. orque le reíponde, que para la coerció, diftrah.l. so. de obliga: & 
y caíhgo, que eftablece la Ley , no fe atiende al A&o , fino á los de- de (Mi. 1 . 8. 

Idos, que del fe originan; porque ora fe cometan en vn Acto; ora fe 

cometan en dos Artos fucceffivos, y continuados; ora le cometan en ff f, m "¿*f*U** 
dos Ados fin continuación, fiemprefe caltiaan com , ,L,Y ¿y t ai le ¿- l «‘.deMitl. Ptx om. 
á cada vno fe le caftiga con la pena, qu^por í¿ ¿¿rál^nd^ cf viden ^ 

jDodrina es de el Señor Prudente Covarmbias r , A ni. ’’ % >r>xcub - rtfolm. 

y deciffiyos : Luego aunque la Inicia , y Calumnia de ella Acufa Coramib . di Ub 
cn>n reíulten de vn Ado ;y fe dirijan i vn rnifino fin; no obífife “• 8 -¡ bb 
deve condenar al Denunaame en cortas dobladas , por la SciÍ vd f"»< * «r ¿2 
y en coftas dobladas por la Calumnia. F J ‘ > - cr¡r ninis,fit>ejlatim five ex 

114 Y porque no fe quede efte punto fin confirmación de „„ e f diver 

tros Fueros, y Prácticos; fe lia de advertir, que lo niifmo, que difpu, >4 Tñmill onmtur > ** f l «- 
fo elDrecho en dos delitos cometidos en vn milinc. AcLo, eftable. Prienda r»nt"e^ V ' nCUV ‘ 
cieron nueftros Fueros con abertura : pues por el homicidio , J| f¿ 
comete en la Igle(ia,íe le imponen dos Calonias al homicida, poraue «'« 
ay dos deüctos. (1 36) Y por la refiftencia hecha a losSobrpjuuteros fo rí * 

en alguna exeeucion, ay dos penas , que foii la de Pendones v h de 7‘ ‘ ‘‘‘i*'” ver S- oi diuí 
Cárcel: ( 1 3 7) Luego fegun Drecho, y Fuero , i dos delidos comí- &$£ 
tidosen vn mifmo Ado, correfponden dospenaqy fiendo cierto, que 
4 la Injuíhcia por el Mérito en las Denunciaciones cornefeonX. F / „í r 7 Cfií 
cortas dobladas, fegun el Fuero 28. y lqfiijtjfmg, i L r áIn m , P onden 

cnrriendo en efta Denunciación Injuftlcia, y Caín m . a lmma > con- M , tex. oftiuiut 

fer condenado el Denunciante en cortas quatro d u f í’ arece deve ceñiñ Z VT cum in 
por la InjulUcia. y dobladas por la Calunmla. dobladas i ¿obladas ¿t». tJtfinñV^ 

*15 Finalmente no es rclpucfta á eftoj ArEun-nro, 1 f Cílf ' cum H» c<fJ de feñl 

puede dar con el Fuero del ano 1678 (i-’SL 6 lentos Fique le excommunic . 
taffiteion de las Cortas de los Procetlos de DennifrV « m ‘. tando la ’ '(»?«)" 

no pueda exceder la condenación , ni taffojon de elL e dize: ^ ^•^c.tic.rfe s a crofag, 

ti dad de quatrocientas libras jaque fas. fi €n mgwcafi, la can. Ornen roque s 4- 

x I 6 Porque fe refpondejque en efte Fuem r 1 m ^ bomicidrri oUverit > 

der hazer dos condenaciones de coft as f dn d * 

■ V reduxo a cterta cantidad lu talTac,on : pues ¡ 0 q„ c el Fuero d Le fo cid E f^ ’ » h °™ 
1 q es, que por yia.decoAas fencilIas no pueda exceder 1-, „ r •“ j " J m 
ioo.líb.Iaque(as;y por vía de coftas dobladas no pueda for daLlon I 6 l , w f- 7 - ,bl! Tamenbic e/i 
400. pero el cafo prefente de ll fe puede W f/S lna y°. r , d< ? ,“ pkx d ‘ U£lum > va,m »“> 
d >sC,iufas,ha2er condenación-de dos C ft A ,P j d£ > conc urriedo alterum bomicidij 

Fúcró. ' Z Cl ^ ¡ W f)n ÜC aos < 4 %í pobladas, no es de efte ^ e ro t‘™ i»lUx íalJi, 

1 1 7 \t* . ¡mponitur . 

• J puede fer de ponderación aquella generalidad de las pala r <W) 

(ijS) c 1 For ‘ ^ er umde Confultat'iQ 

Vn;C - t¡t ‘ N/,íí ’ 4 ^ M< •» í« ida Enffü «¡fff d “tW- 


2 8 


(‘i’) 

Et verba generalia funt 
genera. iter intelligenda, 
Ir.^.quoi autem, ff.de alea- 
íor.Pou.ítf traff.de confort, 
cap. i. num. 1 6. Avus meus 
cuftJ'.z^.T/um 4. 

(¡4 o ) 

L.non ejl novum, ff.de leg. i. 
bares meus&.i.jfde leg.t. 

(HO 

For.vnic.tit.Dc la vía prl * 
vileglaiadel año 1592. 
(142) 

Maceriam exornac Avus 
tx\cesXonf.2^*ex 


bras/tf ningún cafo. (139) Porque hablando foío el Fuero de ía rei^' 
clon de las Collas, precííamente le hade contraer fu generalidad 


efíe aíliintojporque las-palabras gen erales fe deven contraer a hs íin ‘ 
tecedenteSjjy fubíignlentes: (140) Loque fe halla practicado e n c 
Reyno en las palabras en ningún cafo , del Fuero de 9 1. (141) 9 lie ^ 
obílante fu generalidad, fe concede Privilegiada á los que cftanp. 1 ^ 
fos contra el tenor de IííHib‘cion,o Firma prefentada,v en otros 
chiífimos cafosjpor el motivo, de que las palabras en ningún cafo } ¿ 0:0 . 
deven referir al error de Procedo , que es el aííunto de dicho Fuc rü ' 
(142) Luego íiendo la materia , y fin del Fuero de 78. ía reducá _ 
deCoílas dobladas, y fenchías a cierta cantidad, las palabras cnnWff 
cafo , deven referirle a dicha talfacion, porque el punto de fipuef e > ? 
no puede aver dos condenaciones en Coilas dobladas, es cafo oí 
en dicho Fuero , que fe de ve al parecer , reglar por la pauta de oí 0 I 
Difcurfos, fundados en el Fuero 28, ti c . Farm Inqiufitionis, por ^ J 
de fe deve governar eíla materia. 

1 1 8 Aquí, Señor Iluilriífimo cefsd el Informe , y Reprefenra c ' l ° a 
redida,que hizc en defenfa del Magnifico Señor Don Pedro de Wf 
res, ante el Supremo Tribunal de V. S. I. de quien folo dire , 
mayor Grandeza es hallarle vnida en V. S. I. en armoniofa co^ 
nancia, la Voz Alta , y Soberana de la Mágcilad, con la baxa ,7^ 
mildedel Vaílallo, fin que dilFiene por defigual, la igualdad d^P? 


( 1.40 

PHnius Xunior epifl. lib . p. 
epijl.5. 

m (H4) 

Scevoia Samarcanus 

2 ?vemat % 


maravillóla Vnlon, contra lo que dixo Pimío: (143) Difcnmin a ^ 

# , Fí . 

fea digna Gloria , y Alabanza de Si M-lfhio > ni puedo dezír 


Dlgñitatumqúe cnJbodi,q fi per mixta finí , nihil efi ipfa 
¡ntqialius.Y pues ellas dos Repreíentaciones hazen, que foío V- * 

o /4 1 ^ C-vl * * A ] x-»/-» ,4 C « A /f* ~ . * 1 1 • P 


ni devo dezir mas. (144) 

Ta Decus omne Tibí, nec eget T na Gloria laude , 

■ Turpe parumfaeril dicere, plura nefas. 

Ella miíma Grandeza de V. S. I. que avia de 1er encogido $ 
mi arrojo, ha fido generóla efpucla de mi refolucioñ , para alen r ‘ irí 
a exponer ala SoberanaCenfura de V.S.I.dlos yerros de in* i 


• f [ 4 f) 

¿aem Sammartanus Eleg. 


« 11 «« f .J.1.UU3 JUUV) Ul- 1U .0 

ca: noblemente confiado, de que en la gran Benignidad de V.Sd* j 


i 


han de encontrar el caíltgo, fino el diílimulo, y ía enmienda. í 1 ^ 
brgo malas , fi fortc alio me abduxerit , ír«r, 

Enmendare T ui muneris illud erit. 

Bien, que elle Memorial rendido, aunque con tantos defecl° s f 


)OÍ^ 

í J. i vuvw\4v/,o,uijuu.v uuu lautu, UVI'"' » < 

corta Literatura, creo ha de íer bailante para que deshaga V.S. ■ ^ 


^ . . < 1 ^) 

Pvi áMb.Uam.p.S, 


Polvareda, que le levanto con el mal pie cubierto de Yefo,e n v ^j [ (j 
cio,e inexiílente crimen 5 y yo pueda implorar el iavor de taa 
Tribunal, con las palabras de Ovidio. ( 146) 

De fpice gfpfa* Crimen inane pedís. 

Sugetandolo todo a la grave Cenfura, y Corrección de V-S-L ’*f 
go^y Julio 8 .de 169?- 


f ofepbm Cayetana de Suelves ó* ^r angur0\ 


l.C.ty 


